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Իրավիճակն այսօր

 Ինչո՞ւմն է խառնաշփոթը: Մենք բոլորս ունեք որակի 
վերահսկողության (ՈՎ) ծրագրեր:

 Դրանցից շատերը գոյություն ունեն թղթի վրա, այլ ոչ թե 
իրականում:

 Բոլոր պրոդուկտների համար երբեմն սահմանվող խիստ 
չափորոշիչները շատ ծախսատար ու ժամանակատար են: 

 Արդյունքում, ֆորմալ գործընթացները չեն կատարվում: 
Աշխատանքները «պտտվում» են դրանց շուրջ, իսկ 
չափորոշիչների մասով կատարվում է փոխզիջում: 

 Անհրաժեշտ է իրատեսական համակարգ, որը կկիրարկվի:
 Համակողմանի լուսաբանում:
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Լուսաբանում

1. Գրավոր ձևակերպված պրոդուկտներ` 
զեկույցներ/հաշվետվություններ, 
քաղաքականության ամփոփագրեր, ամսագրի 
հոդվածների նախագծեր

2. Պրեզենտացիաներ
3. Ձեր կայքում տեղադրված տեքստ, օր.`ծրագրի 

նկարագրություն, հաշվետվությունների 
ամփոփագրեր:
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Արագ ստուգում: Ի՞նչ է տեղի ունենում ձեր 
կազմակերպությունում: 

Տրամադրեք 5 րոպե քայլ առ քայլ ուրվագծելու, թե ինչպես եք դուք կամ ձեր
թիմն իրականացրել պատվիրատուի համար վերջերս կազմված
հաշվետվության կամ այլ փաստաթղթի նախագծի վերանայման
գործընթացը: 

Հաշվի առեք հետևյալը` 
--Ձեր կազմակերպությունը մշակե՞լ  է այդ գործընթացի իրականացման գրավոր 
ուղեցույցներ:  Արդյո՞ք հետևել եք այդ ուղեցույցներին:

-- Արդյո՞ք կատարել եք որևէ վերանայում: Եթե այո, ո՞վ է նախաձեռնել և ինչպե՞ս 
է այն սկսվել:
--Ո՞վ է նշանակել վերանայում կատարող անձին: Նա ձեր խմբի անդամներից 
մեկն է, թե՞ խմբից դուրս այլ անձ է:
--Ի՞նչ ձևով են տրամադրվել վերանայող անձի մեկնաբանությունները:
--Ինչպիսի՞ն էր մեկնաբանությունների որակը: Դրանք ներկայացվել են 
բանավոր, թե՞ գրավոր: Արդյո՞ք տրամադրվել են բաց թողնված գրականության 
հղումները:
--Ձեր ղեկավարը ստուգե՞լ է վերանայման աշխատանքի կատարումը:
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Ցանկացած ՈՎ համակարգի բաղադրիչները

Համակարգն ամրագրվում է գրավոր փաստաթղթում, ընդգրկելով 
հետևյալը`
1. վերանայման ենթակա պրոդուկտների շարքը.
2. վերանայման սովորական խորությունը, որը հավանաբար 

տարբեր է` տարբեր հեղինակ-պրոդուկտ համադրությունների 
համար. 

3. վերանայման ենթակա յուրաքանչյուր պրոդուկտի մասով 
վերանայող անձին նշանակող և դրա խորությունը որոշող 
պատասխանատու աշխատակիցը.

4. վերանայման գործընթացում կիրառվող հիմնական 
չափանիշները. 

5. մեկնաբանություններ տրամադրելու ձևաթուղթը.
6. վերանայող անձի և հեղինակ(ներ)ի միջև հնարավոր վեճերը 

լուծելու գործընթացը:
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1. Գրավոր ձևակերպված ո՞ր 
պրոդուկտներն են վերանայվում: 

 Պատվիրատուներին 
ներկայացվող 
հաշվետվություններ

 Գիտաժողովների 
համար նյութեր

 Ամսագրերին 
ներկայացվող նյութեր

 Հրատարակմանն 
առաջարկվող գրքեր

 Հանրամատչելի մամուլի 
համար հոդվածներ

 Փաստաթղթեր մամլո 
ասուլիսների համար

 Պետական պաշտոնյաների, 
պատգամավորների, 
միջազգային դոնոր 
կազմակերպությունների 
համար մշակված 
քաղաքականության 
փաստաթղթեր և հուշագրեր

 Բլոգի գրառումներ –
կազմակերպության ներքին 
բլոգեր և այլն:
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2. Ովքե՞ր են վերանայողները:

 Հիմնական որակավորումը վերանայում իրականացնելու 
փորձառնությունն է:

 Մեթոդական գիտելիքներ (կիրառվող վիճակագրական 
մեթոդ)

 Քաղաքականության/ոլորտի իմացություն

 Ընդհանուր առմամբ, նախապատվությունը տրվում է 
կազմակերպության աշխատողներին, սակայն, առաջին 
հերթին հաշվի են առնվում տեխնիկական 
որակավորումները:
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3. Ո՞վ է ընտրում վերանայողին:

 Ենթադրենք, ձեր կազմակերպության 
վերլուծաբաններն աշխատում են թիմերով, այդ 
դեպքում ընտրողը թիմի ղեկավարն է:

 Եթե թիմի ղեկավարը հետազոտողներից մեկն է կամ 
այդ թիմում չկան հետազոտողներ,  ապա ընտրողը 
հետազոտության գծով փոխնախագահն է (պաշտոնի 
առկայության դեպքում) կամ գործադիր տնօրենը: 

 Չափազանց կարևոր ծրագրերի համար ձեր 
գործադիր տնօրենը, ամեն դեպքում, կարող է 
հրավիրել անկախ վերանայող:
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4. Քաղաքականության հետազոտության 
հաշվետվությունների վերանայման հիշեցումներ

Այս աշխատաժողովի համար դուք պետք է ձեր 

համակարգչում ներբեռնեք «in-class documents 

Word» թղթապանակը: 

Այնուհետև բացեք  «Guidelines for Reviewing 

Policy Research Reports» (Քաղաքականության  

հետազոտության հաշվետվությունների 

վերանայման ուղեցույցներ) ֆայլը: 

Մյուս ֆայլերը կօգտագործենք ավելի ուշ:
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4. Քաղաքականության հետազոտության 
հաշվետվությունների վերանայման հիշեցումներ

Մաս 1: Հիմնախնդրի սահմանում և վերլուծություն
1. Հիմնախնդրի սահմանում/հատկորոշում 

1. Լավ սահմանված . արդյո՞ք հասկանալի է քաղաքականության
կարևորությունը:

2. Վերլուծության ենթակա գրավոր ձևակերպված վարկածներ

3. Համապատասխան բոլոր ասպեկտները ներառվա՞ծ են:

2. Գրականության ուսումնասիրություն — տեղական և միջազգային աղբյուրներ

3. Ճիշտ տեղեկություններն ու տվյալները հավաքվա՞ծ են: 

4. Վերլուծական մեթոդները համապատասխան են

5. Հաշվետվությունը լավ կազմված է և հստակ շարադրված:

Խորհուրդ չի տրվում կիրառել գնահատում ՈՎ վերանայումների համար :
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Քաղաքականության հետազոտության 
հաշվետվությունների վերանայման հիշեցումներ. 

Մաս 2. Եզրակացություններ 

1. Ուղղակիորեն հիմնվու՞մ է փաստաթղթի արդյունքների վրա:

2. Պետական ծրագիր առաջարկելու դեպքում`

ա.  Ծախսերի նախահաշիվ 

բ. Վարչական իրագործելիություն, ծախսերի/արժեքի 
քննարկում:

3. Հաշվի են առնվում մի շարք ողջամիտ տարբերակներ, այլ ոչ 
թե միայն մեկ գաղափար:

4. Վերլուծությունը ներկայացնում է քաղաքականության 
հնարավոր հետևանքները և բարելավման իրատեսական 
կանխատեսումները: 

5. Անհրաժեշտության դեպքում, ներկայացվո՞ւմ են լրացուցիչ 
վերլուծության և տվյալների հավաքման հիմնավորումներ:
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Գրավոր պրոդուկտներ: Բացի տեխնիկական 

հմտությունից, ի՞նչ վրա պետք է վերանայողներն 

ուշադրություն դարձնեն:

 Համապատասխանությունը տեխնիկական 

առաջադրանքին (TOR/ՏԱ) 

 Վերանայողները պետք է պահանջեն ՏԱ-ի 

օրինակը, եթե այն ի սկզբանե չի տրամադրվել: 

 Քաղաքականության ամփոփագրեր. Հիմքում 

ընկած հետազոտության բավարար 

քննարկում, որպեսզի ընթերցողը հասկանա, 

թե ինչ է արվել: 
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5. Մեկնաբանությունների 

ներկայացման ձևաթուղթ

Պրոդուկտի որակի և խոստման համառոտ ամփոփում` 1-2 

պարբերություն:

Ձեր փաստացի մեկնաբանությունները պետք է լինեն 

կոնկրետ: Այն մոտեցումը, որ «ներածությունը կարող է ավելի 

պարզ լինել» չի օգնում:

Նախընտրելի է մեկնաբանությունները ներկայացնել 

լուսանցքներում (comment balloons), իսկ փոփոխությունները` 

ընդգծել (track changes).

Ներառեք հղումներ հեղինակի կողմից բաց թողնված 

գրականությանը (ոչ թե պարզապես ասեք, որ «Բիչերի 

աշխատանքը լավ օրինակ է»): 
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6. Վեճերի լուծում
 Ո՞վ պետք է լուծի վեճերը: 

 Սա կախված է նրանից, թե վեճը ծագել տեխնիկական, թե՞ 
քաղաքականության հարցի շուրջ. հնարավոր է անկախ 
փորձագետի ներգրավում: 

 Փոքր ՔՀԿ-ներում ակնհայտ թեկնածուն կազմակերպության 
ղեկավարն է,  իսկ մեծ ՔՀԿ-երում` բաժնի/վարչության ղեկավարը: 

 Քննարկումը պետք է վարել խիստ պրոֆեսիոնալ 
շրջանակներում`
 կոլեգիալ, այլ ոչ թե հակամարտող 

 չպետք է լինեն հաղթողներ ու պարտվողներ: 

 Պետք է լինեն պարզ, գրավոր ուղեցույց, թե ինչպես կարող 
է վերանայողը, ում առաջարկությունները հաշվի չեն 
առնվել, հարցը ներկայացնի ղեկավարությանը:
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Օրինակ «Ուրբան» 

ինստիտուտի փորձից

Ինստիտուտի համբավի համար կարևոր դեպք, 

որում ներգրավված էին շատ հարգված 

վերլուծաբանաններ:
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7. Կիրարկում

 Անտեղյակության բացառում` 
 Եթե մշակվում է նոր կամ վերանայված քաղաքականություն, ապա 

աշխատակազմի հետ քննարկեք քաղաքականության փաստաթղթի 
նախագծային և վերջնական տարբերակները:

 Առկա  համակարգ. յուրաքանչյուր «աշխատանքի նոր ընդունված» 
վերլուծաբան տեղեկացվում է, թե որտեղ կարելի է գտնել կազմակերպության 
քաղաքականության ու ընթացակարգերի փաստաթղթերը և հանձնարավում է 
անպայման կարդալ դրանք:

 Թիմերի ղեկավարներ. հետևում են պրոդուկտներին/միջոցառումներին
 Հետևելը խթանում է վերանայումները, օգնում է ապահովել, որ վերանայման 

համար բավարար ժամանակ է հատկացվել:

 Տալիս է տեղեկություն բաց թողնված/չկատարված/ վերանայումների մասին: 
Սա կարող է օգտագործվել տարեկան գնահատականում:

 Այն փաստաթղթերի մասով, որոնք դեռևս պատրաստի արդյունքներ չեն 
(deliverables), հետազոտողները պետք է տեղեկացնեն թիմերի ղեկավարներին
դրանց ներկայացման ժամանակացույցի մասին:

 Որակի վերհսկողության կատարումը կատարողականի վերանայման 
մասն:
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«In Class Charts» թղթապանակից  

բացել «Urban Institute Release Form» 

ֆայլը, որը դուք ներբեռնել էիք 

նախապես: 
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Գրավոր  պրոդուկտների ՈՎ համակարգի 

կառավարում -1
Կարևոր դիտարկում. թույլ համակարգեր ունենալու դեպքերը շատ են, 

որոնց պատճառը վերանայման անիրատեսական ուղեցույցների և

անբավարար վերահսկողության համադրությունն է: 

 Հաջողության հասնելու համար անհրաժեշտ է գործարկել այնպիսի համակարգ, 

որը կարող է պատասխանատվության ենթարկել ղեկավարներին, ինչը ենթադրում 

է, որ յուրաքանչյուր ղեկավար պարտավոր է ապահովել (պաշտոնապես մակագրել)

իր խմբի կողմից մշակված յուրաքանչյուր պրոդուկտի համապատասխան 

վերանայման կատարումը: «Ուրբան» ինստիտուտի վերանայման և թողարկման 

ձևաթուղթը (Urban Institute Review and Release Form) ասվածի հիանալի օրինակ

է: 

 Համապատասխանության ապահովում. գտեք կարևոր մի կետ, որի միջով

առնվազն պետք է անցնեն գրավոր պրոդուկները, օր.` ընդունում կայքում

տեղադրելու համար, հաշվետվությունների փոխանցումն ուղեկցող նամակի 

պատրաստում: 

 Պետք է հստակ լինի, թե ով է որոշում յուրաքանչյուր վերանայման խորությունը: 

 Հետևողական չափորոշիչները կարևոր են. Տե՛ս նյութը: 
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Գրավոր  պրոդուկտների ՈՎ 

համակարգի կառավարում - 2

Օգտագործեք ստանդարտ ձևաթուղթ. հետևյալ ձևաթղթերում 
նախատեսեք վանդակներ նշում կատարելու համար (check box), որ 
աշխատանքը կատարված է`   

 պրոդուկտը կայքում տեղադրելու հաղորդագրությունների 
ձևաթուղթ, 

 ձևաթուղթ, որով հաշվետվություններն ուղարկվում են 
պայմանագիրը կնքած գրասենյակ կամ գործադիր տնօրենին` 
դրանք պատվիրատուին կամ արտաքին լսարանին փոխանցելու 
համար:

 Ղեկավարի կատարողականի տարեկան գնահատման մեջ ներառեք 
նրա խմբի կողմից մշակված պրոդուկների որակի վերահսկողության 
արդյունքները:

Դուք ավելի լավ գիտեք, թե ինչը կաշխատի ձեր 
կազմակերպությունում: 
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Հատուկ դեպքերում խորհրդատուների կողմից 

կազմակերպությանը ներկայացվող հաշվետվություններ` լավ 

պրոդուկների ապահովում

1. Տեխնիկական առաջադրանքը կարևոր նշանակություն ունի:

2. Պայմանագիրը կազմեք այնպես, որ գումարի զգալի մասը վճարվի 
միայն վերջնական պրոդուկտը ընդունելուց հետո:

3. Ամենակարևորը` համոզվեք, որ խորհրդատուն հասկանում է 
առաջադրանքը,  միասին քննարկեք տեխնիկական առաջադրանքը, 
վերանայեք պրոդուկտի առաջին նախագիծը համոզվելու համար, որ 
հասել եք փոխըմբռնման: Պատրաստակամորեն պատասխանեք 
հարցերին: 

4. Կատարեք հաշվետվության նախագծի համակողմանի վերանայում. 
պրեզենտացիայի կազմակերպումը հաճախ լավ գաղափար է (որի 
միջոցով թիմի մյուս անդամները ևս տեղեկանում են արդյունքների 
մասին): 

5. Իրականացրեք վերջնական պրոդուկտի ևս մեկ համակողմանի 
վերանայում:
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Պրեզենտացիաներ
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Ընդհանուր խնդիրներ 

1. ՔՀԿ վերլուծաբանների մեծ մասն անբավարար 
ջանքեր է գործադրում պրեզենտացիաների մշակման 
համար:

2. Բովանդակությունը անբավարար չափով է 
համապատասխանեցվում թիրախ լսարանի 
մասնագիտական կազմին ու հնարավոր 
հետաքրքրությանը:

3. Նրանք հազվադեպ են անցկացնում փորձնական 
պրեզենտացիա` խորհուրդներ ստանալու և բացերը 
լրացնելու նպատակով: 

4. Արդյունքները սովորաբար անդեմ են (банальный), 
իսկ զրույցները վատ են վարվում:      
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Բովանդակությունը ձեր լսարանին 

համապատասխանեցնելու մի քանի հիմնարար քայլեր 

 Կազմակերպեք պրեզենտացիան ըստ ձեր լսարանի կողմնորոշման` ավելի 

տեխնիկական կամ ավելի քաղաքական: 

 Կենտրոնացում. որոշեք, թե որ տարրերն են առավել հետաքրքրում տվյալ 

լսարանին: Մի տրամադրեք չափից շատ տեղեկություններ կամ մանրամասներ: 

 Զգուշորեն ներկայացրեք քաղաքականապես զգայուն դիտարկումներն ու

եզրահանգումները, խուսափեք չափազանցումից: Պատրաստ եղեք 

տրամադրել լրացուցիչ տեղեկություններ՝ ձեր մեկնաբանությունները 

հիմնավորելու համար: 

 Գիտակ, կարևոր մարդկանց լսարանի համար քաղաքականության վերաբերյալ

պրեզենտացիայից առաջ փորձարկեք այն նախ ձեր կազմակերպության

ներսում, իսկ այնուհետև` հրավիրված փորձագետների լսարանում, 

հնարավորության դեպքում: (Ընդունում եմ, որ դրա կազմակերպումը դժվար է):
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Ղեկավարների պարտականությունները

Ղեկավարները` 
 պետք է գործարկեն այնպիսի համակարգ, որն իրենց 

ծանուցի նախատեսվող յուրաքանչյուր պրեզենտացիայի 
մասին` միջոցառումից 10 օր առաջ.

 աշխատելով պրեզենտացիան ներկայացնող անձի և թիմի 
այլ անդամների հետ` որոշեն պատրաստվածության 
անհրաժեշտ աստիճանը.

 կազմակերպեն պրեզենտացիայի փորձ` մի քանի 
աշխատողների մասնակցությամբ, առնվազն մեկ անգամ, 
իսկ կախված կարևորությունից` մեկից ավելի անգամ.

 իրականացնեն պլանի կատարման մշտադիտարկում. դրա 
չկատարման հետևանքները կարող են հանգեցնել ցածր 
կատարողականի:
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Պրեզենտացիայի նախապատրաստման օրինակներ 

Վաշինգտոնի «Ուրբան» ինստիտուտի փորձից

1. Ինստիտուտի տնօրենների խորհրդի համար նախատեսվող 
պրեզենտացիա` ամբողջությամբ փորձարկվում է, հաշվի են 
առնվում ղեկավարության դիտողությունները: 

2. Նախագահ Ռեյգանի ներպետական նախաձեռնությունների 
գնատահման արդյունքների պրեզենտացիա` Նախագահի 
ավագ խորհրդականների համար:

3. Քննարկվող քաղաքականության հատուկ խնդիրների 
առնչությամբ Կոնգրեսի հանձնաժողովներում «վկայություն 
տալը»: 

4. Ընթացիկ ծրագրի առաջընթացի վերաբերյալ պրեզենտացիայի 
փորձ` պատվիրատուի/հաճախորդի աշխատանքային խմբի
համար: 
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Կայքի բովանդակություն
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Հաղորդակցությունները վերանայող անձանց 

նշանակման օրինակ – խմբի կողմից մշակված 

բովանդակություն

Բովանդակության տեսակ Վերանայող անձ

Ծրագրերի

նկարագրություններ, 

եզրակացություններ և 

հարակից  

քաղաքականությունների 

մշակում, մամլո 

հաղորդագրություններ

Առաջատար հետազոտող, 

խմբագիր 

Այլ բովանդակություն, օր.`

միջոցառման հրավեր, 

ՔՀԿ-ների նկարագրեր, 

որոնք տեղադրվում են 

կայքի «Մեր մասին» 

բաժնում, և այլն:

Հանրության հետ կապի  

բաժնի այն աշխատակցի 

ղեկավարը, ով ստեղծել է 

տվյալ նյութը, կամ 

բարձրաստիճան 

ղեկավարությունը` բացառիկ 

դեպքերում: 
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Ձեր կազմակերպության որակի 

վերահսկողության ամփոփում, մաս 1

«in-class chart» թղթապանակից ներբեռնեք «Current Practices Review 

Chart» (Ընթացիկ գործելակերպերի վերանայման աղյուսակ) ֆայլը: 

Միացեք ձեր Zoom լսարանին` 10 Zoom լսարաններ 20 մասնակիցների 

համար` 2 մասնակից յուրաքանչյուր կազմակերպությունից:  

Լրացրեք աղյուսակը հետևելով ցուցումներին` 

(1) Դրեք «x» նշանը յուրաքանչյուր հարցի համապատասխան սյունակի 

վանդակում, եթե այնտեղ նշված գործելակերպը ներկայումս կիրառվում 

է ձեր կազմակերպության կողմից: 

(2) Դրեք «o» նշանն այն սյունակում, որտեղ նշված գործելակերպը, ձեր 

կարծիքով, լավագույնը կլինի ձեր կազմակերպության համար` հիմնվելով 

մեր կողմից արդեն քննարկված հարցերի վրա:
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Ձեր կազմակերպության որակի 

վերահսկողության ամփոփում, մաս 2
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Այն խմբերում, որտեղ կան տարբեր ՔՀԿ-ների ներկայացուցիչներ, փորձեք 

համաձայնության գալ լավագույն լուծման շուրջ, սակայն դուք չեք կարող նշել 

մեկից ավելի «լավագույն» ընտրություն: 

Աղյուսակի լրացման համար տրվում է 10 րոպե: 

2 կամ 3 խումբ կքքնարկեն իրենց կողմից նախընտրած ընտրությունները:   



Ընթացիկ գործելակերպերի վերանայման 

աղյուսակ

Պրոդուկտի տեսակ 

Պրոդու
կտը չի 
կիրառ
վում/մշ
ակվում

Ի՞նչ հաճախականությամբ  են այս 
տեսակի պրոդուկը վերանայվում:

Ո՞վ է սովորաբար վերանայում:

Միշտ Երբեմն Երբեք
Կազմակերպության

ներսում

Հրավիրված

փորձագետ 

Նույն թիմը Թիմից 
դուրս 

Պատվիրատուներին ներկայացվող 
հաշվետվություններ

Համաժողովների
պրեզենտացիաներ (Power Point)

Համաժողովի մասնակիցներին 
բաժանվող նյութեր

Ամսագրերին տրամադրվող  նյութեր 

Հրատարկման համար առաջարկվող 
գրքեր

Հանրամատչելի մամուլին
ներկայացվող հոդվածներ

Մամլո ասուլիսների նյութեր

Պետական պաշտոնյաների,
պատգամավորների, միջազգային 
դոնոր կազմակերպությունների 
համար մշակված 
քաղաքականության հուշագրեր
Այլ պրոդուկտներ
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Եզրակացություններ 

 Որակի վերահսկողությունն անհրաժեշտություն է, այլ ոչ թե 
շռայլություն: 

 Ստեղծեք ֆորմալ համակարգ: 

 Մշակեք ձեր կարիքներին համապատասխանող համակարգ:

 Աշխատողների շրջանում համակարգի վստահելիությունն 
ապահովելու համար  անհրաժեշտ է`

 Հետևողականություն 

 տվյալ կատեգորիա բոլոր պրոդուկտների և 

 բոլոր հետազոտողների  նկատմամբ 

 Վերանայումների օբյեկտիվություն և արդարություն:
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Հարցերի դիմել/ For questions please  apply:

Ռեյ Սթրայք/RayStruyk, PhD: struyk33@hotmail.com, 

Արմեն Վարոսյան/Armen Varosyan avarosyan@urbanfoundation.am, 

+37493707039  

Հաջորդ աշխատաժողով/Next Workshop - Աշխատաժողով 6 - Workshop 6

3-5-ը մարտ/March, ժամը 16։00-19։00/4pm– 7pm

Բանախոս` Դոկտոր Ռեյմոնդ Սթրայք - Speaker: Ray Struyk, Ph.D

Օժանդակ նյութեր և ձևաթղթեր /Supporting  materials and forms: 

https://urbanfoundation.am/language/hy/international-technical-assistance-for-data-

program-armenia-2/

This event is made possible by the generous support of the American People through the United 

States Agency for International Development (USAID). The ideas expressed during the event 

are the sole responsibility of authors and do not necessarily reflect the views of USAID or the 

United States Government.
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