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Ք­ՐԵԱ­ԿԱՆ ԲԱՐ­ՔԵ­ՐԻ,­
ԼԵԶ­ՎԻ ԵՎ ՎԱՐ­ՔԱԳ­ԾԻ­
ԱԶ­ԴԵ­ՑՈՒԹ­ՅՈՒ­ՆԸ ՍՈ­ՑԻԱ­ԼԱ­ԿԱՆ­
ՀԱ­ՐԱ­ԲԵ­ՐՈՒԹ­ՅՈՒՆ­ՆԵ­ՐՈՒՄ 
ԲՌՆՈՒԹ­ՅԱՆ ԴՐՍԵՎՈՐ­ՄԱՆ ՎՐԱ
Գայանե Հովակիմյան

ՆԵ­ՐԱ­ԾՈՒԹ­ՅՈՒՆ

Բռ­նութ­յան՝ հա­սա­րա­կութ­յան մեջ տա­րած­ված դրսևո­րում­
նե­րը մեր պե­տութ­յան գո­յութ­յան, զար­գաց­ման և սո­ցիա­
լա­կան հա­մե­րաշ­խութ­յան ա­ռաջ­նա­յին սպառ­նա­լիք­նե­րից 
են: Դ­րանք երկար ժամանակով խա­թա­րում են անվ­տան­
գութ­յան հիմ­նա­րար սյու­նե­րը, ձևա­վո­րում են սո­ցիա­լա­կան 
պա­թո­լո­գիա­ներ և հա­սա­րա­կութ­յան բևե­ռա­ցում, անվս­տա­
հութ­յուն և բռ­նութ­յան շղթա, և­ ի վեր­ջո կա­րող են վտան­գել 
պե­տա­կա­նութ­յու­նը:

Բռ­նութ­յան հա­սա­րա­կա­կան դրսևո­րում­նե­րը մի­ջանձ­նա­յին, 
ներխմ­բա­յին, ներ­պե­տա­կան և միջ­պե­տա­կան հա­րա­բե­րութ­
յուն­նե­րում սո­ցիա­լա­կան ո­րո­շա­կի խմբե­րի, այդ խմբե­րին 
պատ­կա­նող ան­ձանց վար­քագ­ծի հետևանք են: Ըն­տա­նե­
կան բռնութ­յու­նից մինչև ծայ­րա­հե­ղա­կան տե­ռո­րիս­տա­կան 
ակ­տե­րի հիմ­քում ան­ձանց ո­րո­շա­կի վար­քա­գիծն է՝ որ­պես 
կա­յուն, ո­րո­շա­կի հա­մա­կար­գի ներ­սում ամ­րապնդ­ված վար­
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քագ­ծա­յին նորմ, ո­րը հա­ճախ ձևա­վոր­վել և գոր­ծում է ո­րո­
շա­կի են­թամ­շա­կույ­թի ներ­սում:

Այդ­պի­սի են­թամ­շա­կույթ է գո­ղա­կան/քրեա­կան են­թամ­շա­
կույ­թը: Սո­վո­րա­բար (նաև մե­զա­նում) այն ցու­ցադր­վում և 
խ­րա­խուս­վում է ո­րո­շա­կի ինս­տի­տուտ­նե­րի գա­ղա­փա­րա­
խո­սութ­յան շրջա­նա­կում, բրու­տալ ար­ժեք­նե­րի և վար­քագ­ծի 
օ­րի­նա­կով և խ­րա­խուս­մամբ, զանգ­վա­ծա­յին լրատ­վա­մի­ջոց­
նե­րով և­ այլն: Ք­րեա­կան բար­քե­րը էա­կան ազ­դե­ցութ­յուն են 
ու­նե­նում հա­սա­րա­կա­կան ո­րո­շա­կի խմբե­րի վրա՝ նե­րա­ռե­
լով նրանց այդ մշա­կույ­թի վե­րար­տադ­րութ­յան մեջ:

Հան­րա­յին հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րում քրեա­կան են­թամ­շա­
կույթն ա­վե­լին է, քան hան­ցա­վոր փակ խմբա­վոր­ման բար­քե­
րը: Սույն հե­տա­զո­տութ­յունն ուղղ­ված է հան­րա­յին կյան­քում 
բռնութ­յան տա­րած­ման վրա այդ բար­քե­րի, լեզ­վի, վար­քա- 
գ­ծի ազ­դե­ցութ­յան ու­սում­նա­սի­րութ­յա­նը: 

Հատ­կա­պես Խորհր­դա­յին Միութ­յան փլու­զու­մից հե­տո այդ 
«հա­կամ­շա­կույ­թը» դուրս է ե­կել իր սահ­ման­նե­րից՝ վա­րա­
կե­լով հան­րա­յին հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րը, ներ­թա­փան­ցել սո­
ցիա­լա­կան ինս­տի­տուտ­ներ՝ իր ազ­դե­ցութ­յու­նը տա­րա­ծե­լով 
սո­ցիա­լա­կան տար­բեր խմբե­րի վրա: Արդ­յուն­քում հան­րա­
յին հրա­շա­լի ռե­սուր­սը՝ հա­յաս­տան­յան հա­սա­րա­կութ­յան 
ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան պո­տեն­ցիա­լը, չի կա­րո­ղա­նում ա­ռա­
վե­լա­գույնս ա­ռաջ գնալ և ձ­ևա­վո­րել ա­ռողջ ու զար­գա­ցող 
սո­ցիա­լա­կան օր­գա­նիզմ: Ժա­մա­նա­կա­կից հա­յաս­տան­յան 
հա­սա­րա­կա­կան կյան­քի բազ­մա­թիվ ա­րա­տա­վոր պրակ­տի­
կա­ներ ձևա­վոր­վել են դեռևս խորհր­դա­յին ժա­մա­նակ­նե­րում, 
բո­լո­րո­վին այլ ի­րա­կա­նութ­յան մեջ, սա­կայն հա­սել են մեր 
օ­րեր և­ ա­պա­կա­ռու­ցո­ղա­կան (դեստ­րուկ­տիվ) ազ­դե­ցութ­յուն 
են թող­նում նոր ի­րո­ղութ­յան մեջ հան­րա­յին հա­րա­բե­րութ­յուն­
նե­րի վրա: Դ­րանց մեջ ա­ռա­վել վտան­գա­վոր են բռնութ­յան 
մղող և հա­մա­պա­տաս­խան դե­րա­յին սպա­սում­ներ ձևա­վո­
րող չգրված օ­րենք­նե­րը և սերն­դե­սե­րունդ փո­խանց­վող վար­
քագ­ծե­րը: Չ­նա­յած խնդրի ար­դիա­կա­նութ­յա­նը՝ մինչ այժմ 
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չեն ի­րա­կա­նաց­վել բազ­մա­կող­մա­նի հե­տա­զո­տութ­յուն­ներ, 
ո­րոնք կանդ­րա­դառ­նա­յին դրան, կցու­ցադ­րեին խորհր­դա­յին 
հա­սա­րա­կար­գում ձևա­վոր­ված քրեա­կան են­թամ­շա­կույ­թի 
ազ­դե­ցութ­յունն այ­սօր­վա ինս­տի­տուտ­նե­րի և սո­ցիա­լա­կան 
խմբե­րի վրա՝ բռնութ­յան հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րի վե­րաց­ման 
և կան­խար­գել­ման նպա­տա­կով:

Ծա­ռա­յե­լով այդ նպա­տա­կին՝ սույն հե­տա­զո­տութ­յու­նը նե­րա­
ռել է քրեա­կան են­թամ­շա­կույ­թի ձևա­վոր­ման և կա­յաց­ման 
պատ­մա­կան, մար­դա­բա­նա­կան, սո­ցիո­լո­գիա­կան և հո­գե­
բա­նա­կան մո­տե­ցում­նե­րը և ներ­կա­յաց­նում է բազ­մապ­լան 
վեր­լու­ծութ­յուն՝ փաս­տարկ­ված մարդ­կա­յին կյան­քե­րի պատ­
մութ­յուն­նե­րով:

Հաշ­վի առ­նե­լով Հա­յաս­տա­նում 2018 թ. տե­ղի ու­նե­ցած 
թավշ­յա հե­ղա­փո­խութ­յան հռչա­կած գա­ղա­փա­րա­խո­սութ­յու­
նը, ի­րա­կա­նաց­ման ըն­թաց­քը և ձ­ևա­վոր­վող գոր­ծըն­թաց­նե­
րը՝ ուղղ­ված բռնութ­յան և ք­րեա­կան են­թամ­շա­կույ­թի ազ­դե­
ցութ­յան նվա­զեց­մա­նը, սույն հե­տա­զո­տութ­յան հի­ման վրա 
մշակ­վել է ու­ղե­ցույց՝ նա­խա­տես­ված քա­ղա­քա­կա­նութ­յուն 
մշա­կող­նե­րի, այն ի­րա­կա­նաց­նող պե­տա­կան կա­ռույց­նե­րի 
և հան­րա­յին խմբե­րի հա­մար:

ՀԵ­ՏԱ­ԶՈ­ՏՈՒԹ­ՅԱՆ ՄԵ­ԹՈ­ԴԱ­ԲԱ­ՆՈՒԹ­ՅՈՒ­ՆԸ

Հե­տա­զո­տութ­յան ի­րա­կա­նաց­ման հա­մար հա­մադր­վել են 
միջ­գի­տա­կար­գա­յին մո­տե­ցում­ներ, և ձ­ևա­վոր­վել է հա­մա­
լիր մե­թո­դա­բա­նութ­յուն, որն ար­տա­ցո­լում է խնդրի պատ­
մա­կան, մշա­կու­թա­յին, սո­ցիա­լա­կան և հո­գե­բա­նա­կան աս­
պեկտ­նե­րը: Այդ մո­տեց­ման հի­ման վրա ա­ռա­ջադր­վել են 
հետև­յալ խնդիր­նե­րը.

•	 կա­տա­րել պատ­մա­կան կարճ էքս­կուրս և ն­շել «բա­նա­
լի» դրվագ­ներ քրեա­կան բար­քե­րի, լեզ­վի և վար­քագ­ծի 
ձևա­վոր­ման և­ ինս­տի­տու­ցիո­նա­լաց­ման ըն­թաց­քից մինչ­
խորհր­դա­յին, ա­պա` խորհր­դա­յին հա­սա­րա­կար­գի պայ­
ման­նե­րում. 
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•	 նկա­րագ­րել քրեա­գո­ղա­կան բար­քե­րի տրասն­ֆոր­մա­
ցիան, հան­րա­յին հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րի դե­ֆոր­մա­ցիան 
նո­րան­կախ Հա­յաս­տա­նում.

•	 ու­սում­նա­սի­րել այդ ոչ ֆոր­մալ հա­մա­կար­գի ինս­տի­տու­
ցիո­նալ, մշա­կու­թա­բա­նա­կան ար­տա­հայ­տում­նե­րը և 
դ­րանց ազ­դե­ցութ­յու­նը սո­ցիա­լա­կան խմբե­րի և­ ինս­տի­
տուտ­նե­րի վրա.

•	 ու­սում­նա­սի­րել, թե ինչ­պես են քրեա­կան հա­կամ­շա­կույ­թի 
դե­րա­յին մո­դել­նե­րը հան­գեց­նում բռնութ­յան տա­րած­ման.

•	 ներ­կա­յաց­նել ա­ռա­ջար­կութ­յուն­նե­րի փա­թեթ՝ ու­ղե­ցույց՝ 
ուղղ­ված հան­րա­յին քա­ղա­քա­կա­նութ­յան ո­լոր­տում քրեա­
կան են­թամ­շա­կույ­թի (մշա­կույ­թի, հա­կամ­շա­կույ­թի) ազ­
դե­ցութ­յան նվա­զեց­մա­նը և բռ­նութ­յան մշա­կույ­թի կան­
խար­գել­մա­նը: 

Ել­նե­լով հե­տա­զո­տա­կան նպա­տա­կից և խն­դիր­նե­րից՝ հե­
տա­զո­տութ­յան ըն­թաց­քում կի­րառ­վել են տե­ղե­կատ­վութ­յան 
ստաց­ման և վեր­լու­ծութ­յան հետև­յալ մե­թոդ­նե­րը.

1.	 Փաս­տաթղ­թե­րի ու­սում­նա­սի­րութ­յուն

2.	 Գ­րա­կա­նութ­յան վեր­լու­ծութ­յուն

3.	 Փոր­ձա­գի­տա­կան հար­ցազ­րույց

4.	 Խո­րին հար­ցազ­րույց­ներ. կի­րառ­վել է ո­րա­կա­կան հե­տա­
զո­տութ­յուն­նե­րի նա­րա­տիվ­նե­րի մե­թո­դի­կան

5.	 Հո­գե­բա­նա­կան զրույց. ի­րա­կա­նաց­վել է նախ­կին ա­զա­
տազրկ­ված­նե­րի հետ:

Հե­տա­զո­տա­կան և փաս­տագ­րա­կան նյու­թե­րի հա­վաք­ման 
աղբ­յուր են ծա­ռա­յել այն փոր­ձա­գետ­նե­րը, ո­րոնք անձ­նա­
կան, մաս­նա­գի­տա­կան փոր­ձա­ռութ­յուն, ա­կա­դե­միա­կան 
գի­տե­լիք ու­նեն ո­լոր­տում:

Շատ կար­ևոր են հե­տա­զո­տութ­յա­նը մաս­նակ­ցած բո­լոր 
փոր­ձա­գետ­նե­րի անձ­նա­կան նվի­րու­մը, նրանց գի­տե­լի­քը, 
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բա­ցա­ռիկ փոր­ձա­ռութ­յու­նը, անձ­նա­կան տե­ղե­կութ­յուն­նե­րը 
հա­ղոր­դե­լու պատ­րաս­տա­կա­մութ­յու­նը, ին­չի առ­թիվ խո­րին 
շնոր­հա­կա­լութ­յուն նրան­ցից յու­րա­քանչ­յու­րին: 

Պետք է նշել, որ ո­լոր­տա­յին մաս­նա­գի­տա­կան գի­տե­լի­քը Հա­
յաս­տա­նում սահ­մա­նա­փակ է, և փոր­ձա­գի­տա­կան շրջա­նա­
կը մեծ չէ, ուս­տի փոր­ձա­գետ­ներն ընտր­վել են ձնա­կույ­տի 
մե­թո­դով: Էա­կան գոր­ծոն է ե­ղել միջ­գի­տա­կար­գա­յին կլաս­
տե­րով փոր­ձա­գի­տա­կան կազ­մի ընտ­րութ­յու­նը, ինչն ա­պա­
հո­վել է հնա­րա­վո­րինս ամ­բող­ջա­կան, բազ­մա­շերտ և հա­մա­
պար­փակ տե­ղե­կատ­վութ­յան ստա­ցու­մը:

Ի­րա­կա­նաց­վել են խո­րին հար­ցազ­րույց­ներ և հո­գե­բա­նա­
կան զրույց­ներ, և կի­րառ­վել է նա­րա­տիվ պատ­մութ­յուն­նե­րի 
մե­թո­դը դա­տա­պարտ­ված, նախ­կին ա­զա­տազրկ­ված­նե­րի 
հետ: Այս մե­թո­դի հի­ման վրա կազմ­վել է ա­ռաջ­նա­յին աղբ­
յու­րի՝ պրակ­տի­կա­նե­րը կրող­նե­րի պատ­մութ­յուն­նե­րի հի­ման 
վրա գոր­ծե­լա­կեր­պե­րի ներ­կա­յա­ցու­մը:

Հե­տա­զո­տութ­յան մե­թո­դա­բա­նութ­յա­նը հա­մա­պա­տաս­խան՝ 
մշակ­վել են եր­կու տի­պա­յին հար­ցա­շա­րեր.

1.	 Փոր­ձա­գի­տա­կան հար­ցա­շար

2.	 Խո­րին հար­ցազ­րույ­ցի ու­ղե­ցույց: 

Սույն հե­տա­զո­տութ­յանն ի­րենց անձ­նա­կան պատ­մութ­յուն­
նե­րը ներ­կա­յաց­նե­լու հա­մար նաև խո­րին շնոր­հա­կա­լութ­յուն 
դրանց հե­ղի­նակ­նե­րին, ո­րոնց ան­վան և­ ազ­գան­վան ա­ռա­
ջին տա­ռե­րը փոխ­ված են՝ ել­նե­լով նրանց անձ­նա­կան կյան­
քի գաղտ­նիութ­յան և­ անձ­նա­կան տվյալ­նե­րի չնույ­նա­կա­նաց­
ման ի­րա­վուն­քի ա­պա­հո­վու­մից:

Ծանոթություն․ հետազոտվող թեմայի էությունը պահանջեց 
սույն գրքի գլխավոր խմբագրի՝ Գ․ Տեր-Գաբրիելյանի մաս-
նակցությունը սույն հետազոտությանը՝ որպես ռեսպոնդենտ։ 
Նրա հետ հարցազրույցն ամբողջությամբ հրապարակվում է 
որպես սույն գրքի վերջաբան։
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Գ­լուխ 1. Ք­րեա­կան են­թամ­շա­կույ­թի ձևա­վոր­ման և 
զար­գաց­ման ըն­թաց­քը մինչ­խորհր­դա­յին և 
խորհր­դա­յին հա­մա­կար­գում 

Ք­րեա­կան, հան­ցա­վոր խմբա­վո­րում­նե­րը և ն­րանց են­թա-
մ­շա­կույ­թը բո­լոր ժա­մա­նակ­նե­րին և հա­սա­րա­կար­գե­րին 
բնո­րոշ եր­ևույթ­ներ են: Սո­ցիա­լա­կան կար­գին հա­կադր­վող 
խմբա­վո­րում­նե­րը հա­վա­քագ­րում և մաս­սա­յա­կա­նաց­նում 
են ընդ­հա­նուր մշա­կույ­թին դեմ գոր­ծե­լա­կեր­պեր, պաշտ­պա­
նում և­ ա­ռաջ են տա­նում ո­րո­շա­կի սահ­ման­նե­րի մեջ գոր­ծող 
և­ ի­րենց այդ հիմ­քով նույ­նաց­նող ան­ձանց շա­հեր, ո­րոնք այ­
նու­հետ մշա­կու­թա­բա­նա­կան և գոր­ծառ­նա­կան ազ­դե­ցութ­
յուն­ներ և տա­րա­ծում են ստա­նում5: Այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, փակ 
հա­մա­կար­գե­րի ա­ռանձ­նա­հատ­կութ­յու­նը հենց այն է, որ 
դրանք մար­գի­նա­լաց­ված խմբեր են և դ­րանց ազ­դե­ցութ­յունն 
էլ սահ­մա­նա­փակ է ընդ­հա­նուր մշա­կու­թա­բա­նա­կան և սո­
ցիա­լա­կան հա­մա­տեքս­տում: Բազ­մա­թիվ հե­տա­զո­տութ­յուն­
ներ կան, ո­րոնք հան­ցա­գոր­ծութ­յուն­նե­րի և ք­րեա­կան խմբա­
վո­րում­նե­րի ձևա­վոր­ման պատ­ճառ­ներն են դի­տար­կում6: 
Ա­կա­դե­միա­կան գի­տե­լի­քի շրջա­նա­կում դրանք հա­ճախ նե­
րառ­ված են հան­ցա­գոր­ծութ­յան և պատ­ժի տե­սութ­յուն­նե­րի 
մեջ: Վեր­ջին 50 տա­րում տար­բեր գի­տա­կար­գե­րի մեջ առ­կա 
մո­տե­ցում­նե­րը նե­րառ­վել են դևիան­տո­լո­գիա ուղ­ղութ­յան 
մեջ, որն ի­րա­վա­բան­նե­րի, սո­ցիո­լոգ­նե­րի, կրի­մի­նո­լոգ­նե­րի և 
հո­գե­բան­նե­րի ու­սում­նա­սի­րութ­յուն­նե­րի միակ­ցում է և ժա­
մա­նա­կա­կից քրեա­կան ի­րա­վուն­քի հիմ­նաս­յունն է հան­րա­
յին քա­ղա­քա­կա­նութ­յան մեջ: 

5. Օրինակ՝ Ամերիկայի Միացյալ Նահանգներում գենգերի գոյությունը, 
Լատինական Ամերիկայում «Մ 13» խմբավորումը. այս շարժումները ևս ձևավորվել 
էին­ ս­ոց­իա­լական որոշ խմբի շահեր առաջ տանելու և պաշտպանելու հա­մա­ր  
(Գայանե Հովակիմյան, Դաշտային ազգագրական նյութեր (ԴԱՆ), Երևան, 2019, 
Սամվել Սաղաթելյան, 62 տարեկան):

6. Дышев, С. (2008), Воры в законе и авторитеты. Москва: Эксмо.­

https://www.litres.ru/sergey-dyshev/
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«Ցարական իշխանության վերջին տարիներին արդեն 
իսկ հստակ ձևավորված այդ ենթամշակույթը կար, 
(....) Օդեսայում հանցագործ կյանքին նվիրյալները 
շատ էին, և նրանք մի հետաքրքիր լեզու ունեին, և 
այդ լեզվով տարածվում էր այդ մշակույթը: Խորհր
դային տարիներին իշխանությունները մի խնդիր ու
նեին՝ շատ լուրջ. ոչ միայն խրախուսել, այլ նաև օգ
տագործել իրենց նպատակների համար»7:

Հայ­կա­կան ի­րա­կա­նութ­յան մեջ գոր­ծող քրեա­կան բար­քե­
րի և չգր­ված օ­րենք­նե­րի հիմ­քե­րը և­ ա­կունք­նե­րը տա­նում 
են դե­պի խորհր­դա­յին, ա­պա՝ մինչ այդ գոր­ծող ցա­րա­կան 
Ռու­սաս­տա­նի, Պարս­կաս­տա­նի, Օս­ման­յան Թուր­քիա­յի ժա­
մա­նակ ձևա­վոր­ված քրեա­կան բար­քեր, ո­րոնք տար­բեր 
բնա­կա­վայ­րե­րում գոր­ծող հան­ցա­վոր խմբա­վո­րում­նե­րի 
գոր­ծե­լաո­ճեր էին, և նշ­վել են առն­վազն դեռևս 19-րդ դա­
րից սկսած8: 19-րդ դա­րի ռու­սաս­տան­յան տա­րած­քից պահ­
պան­վել և փո­խանց­վել են ա­ռան­ձին գո­ղե­րի պատ­մութ­յուն­
նե­րի և ն­րանց հի­շո­ղութ­յուն­նե­րի վե­րա­բեր­յալ գրա­ռում­ներ, 
ինչ­պես նաև ու­սում­նա­սի­րութ­յուն­ներ, ո­րոնք վկա­յում են, 
որ այդ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում ար­դեն իսկ ձևա­վոր­վում 
և փակ խմբե­րում տա­րա­ծում էին գտնում քրեա­կան են­
թամ­շա­կույ­թի խոս­քը, լե­զուն, ար­տա­հայտ­չա­մի­ջոց­նե­րը, 
տա­րած­ման և­ ազ­դե­ցութ­յան ձևե­րը: Հայ­կա­կան էթ­նոմ­շա­
կու­թա­յին մի­ջա­վայ­րի վե­րա­բեր­յալ, բա­ցի Րաֆ­ֆու ստեղ­
ծա­գոր­ծութ­յու­նից, սույն հե­տա­զո­տող­նե­րին այլ գոր­ծեր և 
տե­ղե­կութ­յուն­ներ հայտ­նի չեն և սույն հե­տա­զո­տութ­յան 
հա­մար չեն հա­վաք­վել: Ռու­սաս­տան­յան մի­ջա­վայ­րում աշ­
խար­հագ­րո­րեն ա­ռանձ­նաց­վել են այն քա­ղաք­նե­րը, ո­րոնք 
ա­ռա­վել քան կար­ևոր էին այս մշա­կույ­թի տե­սանկ­յու­նից, 

7. Գ­այանե Հովակիմյան, ԴԱՆ, Երևա­ն,­ 2­019, Վարդան Հարությունյան, 59 տարեկան:

8. Տե՛ս, օրինակ, Րաֆֆի (1989), Խաչագողի հիշատակարանը: Հասանելի է՝ http://
armenianhouse.org/raffi/khachagogh-am/1.html [դիտվել է 18.07.2020]:

http://armenianhouse.org/raffi/khachagogh-am/1.html
http://armenianhouse.org/raffi/khachagogh-am/1.html
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օ­րի­նակ՝ Օ­դե­սան9: Ռու­սաս­տան­յան քրեա­գո­ղա­կան մշա­
կույ­թում Օ­դե­սա­յի ա­ռանձ­նա­հա­տուկ դե­րը պայ­մա­նա­վոր­
ված էր նաև նրա­նով, որ այս քա­ղա­քը գտնվում էր հրեա­նե­րի 
բնա­կեց­ման ի­րա­վուն­քի շրջա­նի ներ­սում: Լի­նե­լով ակ­տիվ 
և սո­վո­րա­բար բարձր կրթութ­յամբ էթ­նիկ փոք­րա­մաս­նութ­
յուն՝ հրեա­նե­րը, զրկված լի­նե­լով շատ ի­րա­վունք­նե­րից, 
հատ­կա­պես այս ծո­վափն­յա քա­ղա­քում ա­ռանձ­նա­հա­տուկ 
ակ­տի­վութ­յուն էին դրսևո­րում, նե­րառ­յալ դի­մադ­րութ­յու­նը 
ցա­րա­կան Ռու­սաս­տա­նին, և­ այդ էթ­նիկ-մշա­կու­թա­յին դի­
մադ­րութ­յու­նը, ինչ­պես նշվում է նաև սույն գրքի այլ մա­սե­
րում՝ Ռու­սաս­տա­նի կող­մից գա­ղու­թաց­ված այլ էթ­նոս­նե­րի 
վե­րա­բեր­յալ, միա­վոր­վում էր քրեա­կան մշա­կույ­թին, ո­րը 
նույն­պես դի­մադ­րութ­յան դրսևո­րում էր:

Օ­դե­սա­յում տար­բեր լե­զու­նե­րի ազ­դե­ցութ­յամբ, այդ թվում՝ 
ի­դի­շի, ռու­սե­րե­նի, լե­հե­րե­նի խառ­նուր­դից ծնված՝ քրեա­գո­
ղա­կան մշա­կույ­թի ժար­գոն-(են­թա-) լեզ­վի և ն­րա հա­մա­պա­
տաս­խան են­թամ­շա­կույ­թի վե­րա­բեր­յալ ու­սում­նա­սի­րութ­
յուն­նե­րը, ան­շուշտ, ա­ռան­ձին վեր­լու­ծութ­յան կա­րիք ու­նեն 
և հե­տաքր­քիր են այն ա­ռու­մով, որ մինչ մեր օ­րեր ո­րո­շա­կի 
բա­ռա­պա­շար, գոր­ծե­լա­կեր­պեր, վար­քա­յին դրսևո­րում­ներ 
բխում են հենց այդ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծի և տվ­յալ տա­րա­
ծաշր­ջա­նի պատ­մա­քա­ղա­քա­կան ի­րո­ղութ­յու­նից, նե­րառ­յալ 
հա­յաս­տան­յան այ­սօր­վա ի­րա­կա­նութ­յու­նում: Բազ­մա­թիվ 
բա­ռեր կան, ո­րոնց ծա­գում­նա­բա­նութ­յու­նը տա­նում է հենց 
այդ մի­ջա­վայ­րից ծագ­մա­նը: Օ­րի­նակ՝ շմոն-ը, ո­րը քրեա­կա­
տա­րո­ղա­կան հիմ­նարկ­նե­րում խու­զար­կութ­յան ի­րա­կա­նաց­
ման հա­մար օգ­տա­գործ­վող բառն է, ի­դի­շից է ծա­գել, նշա­նա­
կում է 8 և գա­լիս է այն պրակ­տի­կա­յից, որ դեռևս ցա­րա­կան 

9. «Լինելով նավահանգստային և բազմամշակութային քաղաք՝ Օդեսան, ըստ 
երևույթին, հատուկ նշանակություն ձեռք բերեց որպես կրիմինալության կենտրոն՝ 
իր սրամտության հետ միաձուլված: Եվ այդ մշակույթում իդիշ լեզուն շատ մե­ծ դեր 
սկսեց կատարել, որովհետև գաղտնի լեզու էր պետք, և շատ հաճա­խ գա­ղտնի 
լեզուն վե­րց­վո­ւմ­ էր իդիշի բառերից: Գործածվում էր, ասենք, «խազա»՝ «տան» 
փոխար­են­ (­ха­за՝ house, տուն) և այլն»: Տե՛ս գրքի վերջին հարցազրույցը Գ․ Տեր-
Գաբրիելյանի հետ:



Ք­ՐԵԱ­ԿԱՆ ԲԱՐ­ՔԵ­ՐԻ, ԼԵԶ­ՎԻ ԵՎ ՎԱՐ­ՔԱԳ­ԾԻ ԱԶ­ԴԵ­ՑՈՒԹ­ՅՈՒ­ՆԸ
ՍՈ­ՑԻԱ­ԼԱ­ԿԱՆ ՀԱ­ՐԱ­ԲԵ­ՐՈՒԹ­ՅՈՒՆ­ՆԵ­ՐՈՒՄ ԲՌՆՈՒԹ­ՅԱՆ ԴՐՍԵՎՈՐ­ՄԱՆ ՎՐԱ
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Ռու­սաս­տա­նում ա­մեն ա­ռա­վոտ Օ­դե­սա­յի բան­տում ժա­մը 
8-ին ե­ղել է խու­զար­կութ­յուն10: Այս ա­ռու­մով շատ կար­ևոր է 
հաս­կա­նալ, որ դեռևս 100 տա­րուց ա­ռաջ ձևա­վոր­ված գոր­
ծե­լա­կեր­պե­րը տե­ղա­փոխ­վել են հայ­կա­կան ի­րա­կա­նութ­յուն 
ոչ միայն խոս­քա­յին, այլ նաև մի ամ­բողջ գա­ղա­փա­րա­կան 
ու մշա­կու­թա­բա­նա­կան ազ­դե­ցութ­յամբ և­ ան­փո­փոխ պահ­
պան­վել մինչև այ­սօր, ին­չը ցույց է տա­լիս քրեա­կան ու քրեա­
կա­տա­րո­ղա­կան հա­մա­կար­գե­րի չվե­րա­փոխ­ված, չզար­գա­
ցող, մեր հա­սա­րա­կութ­յու­նում «ստա­բիլ» դար­ձած բնույ­թը: 

1920-ա­կան­նե­րին, խորհր­դա­յին կար­գե­րի հաս­տատ­մամբ, 
քրեա­կան բար­քե­րի և խմ­բա­վո­րում­նե­րի հետ կապ­ված եր­
կու հա­կա­սա­կան գոր­ծըն­թաց­ներ տե­ղի ու­նե­ցան: Ա­ռա­ջի­նը 
բան­դի­տիզ­մի և բո­լոր հնա­րա­վոր քրեա­կան խմբա­վո­րում­
նե­րի դեմ պայ­քարն էր: Բան­դի­տա­կան խմբա­վո­րում­նե­րը 
խորհր­դա­յին հա­սա­րա­կար­գի ձևա­վոր­ման սկզբնա­կան ժա­
մա­նա­կա­հատ­վա­ծում որ­ևէ առն­չութ­յուն չէին տես­նում այդ 
հա­սա­րա­կար­գի հետ՝ չնա­յած նույն հե­ղա­փո­խա­կան­նե­րի 
շար­քե­րում քիչ չէին հան­ցա­վոր խմբե­րին առն­չութ­յուն ու­
նե­ցած ան­ձինք: Այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, պաշ­տո­նա­կան քա­ղա­
քա­կա­նութ­յան մեջ այս շրջա­նում այդ եր­կու խմբե­րի միջև 
տե­ղի ու­նե­ցան առ­ճա­կա­տում­ներ: Խորհր­դա­յին իշ­խա­նութ­
յու­նը հաս­տատ­վե­լուց հե­տո հռչա­կեց հան­ցա­վո­րութ­յան դեմ 
պայ­քա­րը: Դա կար­ևոր էր երկ­րում կա­յու­նութ­յուն հաս­տա­
տե­լու հա­մար: Հաշ­վի առ­նե­լով հատ­կա­պես աղ­քա­տութ­յու­
նը, սո­վը, ա­նօթ­ևան ե­րե­խա­նե­րի մեծ թի­վը՝ խնդիր էր դրվել 
ե­րի­տա­սարդ սերն­դին և­ ե­րե­խա­նե­րին հա­նել քրեա­կան 
խմբա­վո­րում­նե­րի ազ­դե­ցութ­յու­նից և ն­րանց դաս­տիա­րա­կել 
խորհր­դա­յին քա­ղա­քա­ցու ո­գով:

Այդ պե­տա­կան քա­ղա­քա­կա­նութ­յու­նը, որ հռչակ­ված էր, ար­
տա­ցոլ­ված է ԽՍՀՄ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի հայտ­նի գրքում և 
ֆիլ­մում՝ «Շ­կիդ հան­րա­պե­տութ­յու­նը», ո­րը հենց ցու­ցադ­րում 

10. Հարությունյան, Վ. (2014), Այլախոհությունը Խորհրդային Հայաստանում: 
Երևան, Վան Արյան։
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է ի­րա­վա­խախտ, քրեա­կան են­թամ­շա­կույ­թի հակ­ված տղա­
նե­րի փո­խա­կեր­պու­մը և խորհր­դա­յին քա­ղա­քա­ցու կեր­պա­
րի ձևա­վո­րու­մը11:

Այդ պայ­քա­րի շար­ժա­ռի­թը նաև քա­ղա­քա­կան թշնա­մու դեմ 
պայ­քարն էր և դ­րա­նում քրեա­կան խմբա­վո­րում­նե­րի հնա­
րա­վոր դե­րը: Ա­ռան­ձին խմբեր, ան­հատ­ներ, գաղտ­նի խմբա­
վո­րում­ներ ի­րենց ան­հա­մա­ձայ­նութ­յունն էին հայտ­նում 
խորհր­դա­յին կար­գե­րին և ն­րանց գա­ղա­փա­րա­խո­սութ­յա­նը:

«­Գա­ղա­փա­րա­կան թշնա­մու» դեմ պայ­քա­րը սկսվեց խորհր­
դա­յին կար­գե­րի հաս­տատ­ման հենց սկզբից («չե­կա»-ն12 
ձևա­վոր­վեց 1917 թ.) և գ­նա­լով ա­վե­լի ու ա­վե­լի մեծ թափ 
ստա­ցավ՝ ա­մե­նաա­նո­ղորմ ձևե­րով շա­րու­նակ­վե­լով մինչև 
Ս­տա­լի­նի մա­հը (1953 թ.): Ին­չու է կար­ևոր պատ­մա­կան այս 
եր­ևույ­թի դի­տար­կու­մը սույն ու­սում­նա­սի­րութ­յան շրջա­նա­
կում. պատ­մա­կան աղբ­յուր­նե­րը վկա­յում են, որ խորհր­դա­
յին հա­մա­կար­գի ռեպ­րե­սիա­նե­րի հետ­ևան­քով շուրջ 10-15 

11. Белых, Г. и Пантелеев, Л. (2017), Республика ШКИД. Москва, Энас-книга.

12. Հակահեղափոխության, սաբոտաժի և սպեկուլյացիայի դե­մ պայքարելու 
արտակարգ հանձնաժողովը (ռուս.՝ Всероссийская чрезвычайная комиссия по 
борьбе с контрре­волюцией и саботажем при Совете народных комиссаров РСФСР 
(ВЧК при СНК РСФСР)) կ­ազմակերպվել է 1917 թ. դեկտեմբերի 7-ին և գոյություն 
է ունեցել մինչև 1922­ թ.: Հանձնաժողովը ղեկավարում էր ռուս հեղափոխական, 
սովետական քաղաքական գործիչ Ֆելիքս Ձերժինսկին (1877 -  1926): «Չեկա»-ն 
պայքարում էր հակահեղափոխականության դեմ, սակայն իր գոյության­ ը­նթ­աց­
քո­ւմ­ մեծ դեր ունեցավ «Կարմիր ահաբեկչության» (որի գաղափարն առաջ է ք­աշ­
ել­ ն­ու­յն­ Ֆելիքս Ձերժինսկին) իրականացման գործում, որը ահաբեկման միջոց էր 
հակահեղափոխականների, «դասակարգային թշնամիների» և այլ սոցիալակ­ան 
խմբերի դեմ՝ վերջիններիս բանտարկման, գնդակահարման և աքսորի միջոցների 
կիրառմա­մբ։ «Կարմիր ահաբեկչության» հետևանքով զոհերի թիվը, տարբեր 
հետազոտողների գնահատմամբ, տատանվում է 50 հազարից 140 հազարի միջև։
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մլն մարդ տար­հան­վեց, ա­զա­տազրկ­վեց և­ աք­սոր­վեց13: Մաս­
սա­յա­կան բռնութ­յուն­նե­րը, ա­զա­տազր­կում­նե­րը, ճամ­բար­նե­
րի Գու­լագ հա­մա­կար­գը հան­գեց­րին նրան, որ պե­տութ­յունն 
ան­կա­րող էր կա­ռա­վա­րել մարդ­կանց այդ քա­նա­կութ­յու­նը՝ 
ա­ռանց դի­մե­լու նրանց ներ­սում գտնվող «օգ­նա­կան­նե­րի»: 
Քա­նի որ գլխա­վոր թշնա­մին հա­մար­վում էին «քա­ղա­քա­կան­
նե­րը», «օգ­նա­կան­նե­րը» նախ և­ ա­ռաջ հա­վա­քագր­վում էին 
«քրեա­կան­նե­րից»: Դ­րան գու­մա­րած՝ քրեա­կան են­թամ­շա­կույ­
թը, ստա­նա­լով ա­ռա­վե­լութ­յուն­ներ ճամ­բա­րում, շատ հար­ցե­
րում իր վրա էր վերց­նում վե­րահս­կո­ղութ­յու­նը: Այս­տեղ պետք 
է հաշ­վի առ­նել, որ ճամ­բա­րի քաղտն­տե­սութ­յու­նը հիմն­ված 
էր նախ և­ ա­ռաջ ստրկա­կան աշ­խա­տանքն օգ­տա­գոր­ծե­լու 
վրա՝ կո­ռուպ­ցիոն նպա­տակ­նե­րով (այ­սինքն՝ ճամ­բա­րի ղե­
կա­վա­րութ­յան բար­գա­վաճ­ման, իսկ զե­կե­րի14՝ գո­յատև­ման 
ցան­կա­ցած գնով): Որ­պես­զի այդ կա­ռուց­ված­քա­յին «պայ­
մա­նա­գի­րը» քրեա­կան են­թամ­շա­կույ­թի և պե­տա­կան հա­մա­
կար­գի միջև գոր­ծի, քրեա­կան են­թամ­շա­կույ­թը շատ ա­ռա­վե­
լութ­յուն­ներ ստա­ցավ:

«Մեծ քանակությամբ մասսաների տեղավորելու և 

13. Ըստ այլ աղբյուրների՝ ԽՍՀՄ ըն­թա­ցքում, հատկապես 1917-1960 թթ. ընկած 
ժամանա­կա­հա­տվածում, ռեպրեսիաներից տուժած­նե­րի­ թիվը շատ ավել­ի մեծ է: 
Սոլժենիցինը միայն մ­ահ­աց­ածների թիվը նշում է մոտ 60 միլիոն՝ գուցեև ընդգրկել­
ով նաև Երկրորդ համաշխարհային պատերազմի զոհերին, որոնք, նույնպես ըստ 
այլըն­տրանքային աղբյուրների, շատ ավելի էին, քան ընդունված 20 մի­լիոնը: Ըստ 
այդ մոտեցման համար­վում է, որ պատերազմում այդքան զոհեր չէին լինի, եթե 
չգործե­ր ստալինյան բռնապետությունը և տոտալիտար ռեպրեսիվ համակարգը: 
Այդ մոտեցման տեսակետից զոհ են համարվում ոչ միայն ռազմի դաշտում 
մահացածները կամ նացիստների կողմից ոչնչացված խաղաղ բնակիչները, 
այլև բոլորը, որոնք մահացան ոչ բնական մահով՝ պատերազմի պատճառով: 
Դեմոգրաֆիական հետազոտությունները և բնակչության աճի դինամիկան 
(ցարական ժամանակների հետ համեմատած) ցույց են տալիս, որ­, իր­ոք­, միայն 
50-60 միլիոն մարդկանց հավելյալ մահվամբ է հնարավոր բացատրել ԽՍՀՄ 
բնակչությա­ն աճ­ի իրական դինամիկան, այսինքն՝ թերաճը:

14. «Զեկ»-ը ռուսերեն ЗК (заключенный каналоармеец) հապավումից է։ Զեկ-երը 
Գուլագների դատապարտվածներն էին, որոնց 1931 թ. օգտագործում էին Բելամոր-
բալթիական ջրանցքի շինարարության ժամանակ։ Ընդհանուր առմամբ «զեկ» են 
անվանում բանտարկյալներին։ «Զեկ» բառը լայն տարածում ստացավ գրողների, 
բանաստեղծների և անարդարացիորեն դատապարտված այլ անհատնե­րի­ 
շնորհիվ, որոնք սկսեցին գրել Գուլագների մասին։
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պահելու հարց է եղել: Ստեղծվել են առաջին Գուլագ
ները, քանի որ այդ մարդկանց պահելու համար ո՛չ 
այդքան մարդ ունեին, ո՛չ այդքան իրավապահ: Ներ
սում, դե, գիտեք, եթե կան շատ կուտակումներ, կա
րող է լինել քաոս: Այդ իրավիճակում տեղի ունեցան 
որոշակի կարգավորումներ»15:

«­Պաշ­տո­նա­պես» քրեա­կան են­թամ­շա­կույ­թը սկզբնա­կան 
շրջա­նում ու­ներ «չգրված» դեկ­լա­րա­ցիա կամ հիմ­նա­կան 
կա­նոն­ներ՝ գո­ղա­կան աշ­խար­հի կա­նո­նա­գիրք: Դ­րա ո­րոշ 
դրույթ­նե­րը/սկզբունք­ներն էին.

1.	 Պետք չէ հա­մա­գոր­ծակ­ցել ի­րա­վա­պահ հա­մա­կար­գի հետ.

2.	 Դուք ի­րա­վունք չու­նեք սո­վե­տա­կան կար­գե­րում որ­ևէ աշ­
խա­տանք կա­տա­րել, ո­րով­հետև սո­վե­տա­կան կար­գե­րը 
ստրկա­տի­րա­կան կար­գեր են, իսկ դուք ստրուկ չեք.

3.	 Ոչ մե­կը ի­րա­վունք չու­նի գո­ղա­նալ (քրեա­կան, ո՛չ քա­ղա­
քա­կան) բան­տարկ­յա­լից, «դրսում» խրա­խուս­վում է պե­
տութ­յու­նից գո­ղա­նա­լը, սա­կայն ներ­սում՝ ար­գել­վում։

«Ըստ որոշ աղբյուրների՝ հեղինակություններին 
խառնվեցին տարբեր ինտելեկտով մարդիկ, որոնք 
դեմ էին սովետական կարգերին, և այդ խառնուրդը 
բերեց չգրված դեկլարացիայի»16։ 

Այս­պի­սով, այս (սկզբնա­կան) փու­լում քրեա­կան են­թամ­շա­
կույթն ինս­տի­տու­ցիո­նա­լաց­վում էր որ­պես գո­յատև­ման հա­
մա­կարգ և, ինչ-որ ա­ռու­մով, դի­մադ­րութ­յուն բռնի աք­սո­րին 
և բռ­նի ա­զա­տազր­կում­նե­րին: Սա­կայն հա­ջորդ փու­լե­րում, 
վե­րը նշված պատ­ճառ­նե­րով, քա­նի որ քրեա­կան խմբի և­ իշ­
խա­նութ­յան շա­հե­րի հա­մընկ­ման նշա­նա­կա­լի գո­տի կար, 
տե­ղի ու­նե­ցավ այդ «կա­ռուց­ված­քա­յին հա­մա­գոր­ծակ­ցութ­
յան պայ­մա­նագ­րի» ձևա­վո­րու­մը:

15. Գայանե Հովակիմյան, ԴԱՆ, Երևան, 2019, Գև­որ­գ Սիմոնյան, 45 տարեկան։

16. Նույն տեղում։
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Հենց այս հա­կա­սութ­յու­նը լա­վա­գույն նկա­րա­գիրն է քրեա­
կան աշ­խար­հի. ըստ սե­փա­կան «օ­րեն­քի»՝ այն պի­տի հա­
կադր­վի իշ­խա­նութ­յա­նը: Սա­կայն ի­րա­կա­նում, քա­նի որ իշ­
խա­նութ­յա­նը բա­ցար­ձա­կա­պես հա­կադր­վե­լը ա) անհ­նա­րին 
է, բ) շա­հա­վետ չէ, քրեա­կան են­թամ­շա­կույ­թը մեր­ձե­նում է 
ցան­կա­ցած բռնա­տի­րա­կան, ա­նար­դար, շա­հա­գոր­ծո­ղա­կան 
իշ­խա­նութ­յա­նը, և ն­րանց հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րը դառ­նում են 
բնու­թագ­րե­լի որ­պես «ա­մալ­գա­մա»՝ զո­դա­խառ­նույթ:

Ինչ­պես ա­սա­ցինք, քրեա­կան են­թամ­շա­կույ­թը նոր ձև ս­տա­
ցավ Գու­լա­գի ներ­սում: Վեր­ջինս պե­տա­կան կա­ռույց էր՝ կա­
լա­նա­վայ­րե­րի և ճամ­բար­նե­րի գլխա­վոր վար­չութ­յուն, ո­րը, 
սա­կայն, հե­տա­գա­յում դար­ձավ ան­վա­նում ամ­բողջ հա­մա­
կար­գի հա­մար, նե­րառ­յալ բան­տերն ու ճամ­բար­ներն ի­րենց 
բնակ­չութ­յամբ, և ձ­ևա­կերպ­վեց որ­պես խորհր­դա­յին կար­գե­
րը բնու­թագ­րող սո­ցիա­լա­կան եր­ևույթ՝ ար­տա­ցո­լե­լով տո­տալ 
հաս­տա­տութ­յուն­նե­րի բնույ­թը: Այն ճամ­բար­նե­րի ներ­քին 
կյան­քի և ն­րան­ցում գտնվող մարդ­կանց միջև հա­րա­բե­րութ­
յուն­նե­րի մի կազ­մա­կեր­պում էր, ո­րի հիմ­քում եր­կու գոր­ծա­
ռույթ էր ըն­կած՝ գո­յատև­ման և պե­տա­կան իշ­խա­նութ­յան 
հետ հա­րա­բե­րութ­յան, դրա հան­դեպ ինք­նա­կազ­մա­կերպ­
ման: Երկ­րորդ գոր­ծա­ռույ­թը շատ կար­ևոր է հաս­կա­նալ, 
քա­նի որ, դառ­նա­լով ինք­նու­րույն գոր­ծող, կազ­մա­կերպ­ված 
կա­ռուց­վածք, այն արդ­յու­նա­վետ էր դառ­նում ի­րա­վա­պահ 
հա­մա­կար­գի հա­մար, ո­րը բա­վա­րար ռե­սուրս­ներ չու­ներ 
հսկո­ղութ­յուն ի­րա­կա­նաց­նե­լու դա­տա­պարտ­ված մի­լիո­նա­
վոր մարդ­կանց, այդ թվում՝ տար­բեր մշա­կույթ­նե­րով, լեզ­վով 
և սո­վո­րույթ­նե­րով խմբե­րի նկատ­մամբ: Եվ աս­տի­ճա­նա­բար 
ան­ցում կա­տար­վեց պայ­քա­րից դե­պի հա­մա­գոր­ծակ­ցութ­
յան. տար­բեր աղբ­յուր­ներ և փոր­ձա­գի­տա­կան վկա­յութ­յուն­
ներ նշում են, որ հստակ է ե­ղել ի­րա­վա­պահ մար­մին­նե­րի՝ 
Գու­լագ­նե­րը կա­ռա­վա­րող խմբի, և ք­րեա­կան խմբա­վո­րում­
նե­րի ա­ռաջ­նորդ­նե­րի միջև կա­պը: Դա մի կող­մից ա­պա­հո­
վում էր այդ հաս­տա­տութ­յուն­նե­րի կա­յու­նութ­յու­նը, մյուս 
կող­մից՝ հնա­րա­վո­րութ­յուն տա­լիս ձևա­վո­րել սո­վե­տա­կան 
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տնտե­սութ­յու­նը չվար­ձատր­վող աշ­խա­տու­ժի հաշ­վին, ո­րը 
փաստորեն «այդ հա­մա­կար­գի ա­տաղձն էր»: Ամ­բողջ Խորհր­
դա­յին Միութ­յան ար­տադ­րութ­յան հիմ­քե­րը դրվե­ցին հենց 
գուլագային հար­կա­դիր հա­մա­կար­գում, և­ աշ­խա­տան­քը, որ­
պես հար­կա­դիր մի­ջոց, դար­ձավ ա­տե­լի և ստր­կա­տի­րա­կան:

Շատ կար­ևոր է հաս­կա­նալ այս կա­պը: Աշ­խա­տան­քի և հա­
մընդ­հա­նուր (ինչ­պես նաև մաս­նա­վոր) սե­փա­կա­նութ­յան 
նկատ­մամբ ար­հա­մար­հա­կան վե­րա­բեր­մուն­քը, հան­րա­յին 
սե­փա­կա­նութ­յու­նից գո­ղա­նա­լը, պե­տա­կան աշ­խա­տան­քը 
արդ­յու­նա­վետ չկա­տա­րե­լը գո­ղա­կան են­թամ­շա­կույ­թի անկ­
յու­նա­քա­րա­յին գա­ղա­փա­րա­խո­սութ­յունն էին: Իսկ մի­լիո­նա­
վոր բռնա­դատ­ված­նե­րի, հատ­կա­պես քա­ղա­քա­կան զե­կե­րի՝ 
այդ աշ­խա­տան­քի կա­տա­րումն ու Գու­լագ­նե­րում վե­րահս­կո­
ղութ­յան ա­պա­հո­վումն ի­րա­գործ­վում էր հենց քրեա­կան են­
թամ­շա­կույ­թի և ն­րա լի­դեր­նե­րի օգ­նութ­յամբ: 

«Ատաղձը գոյություն ուներ ստրկատիրական ու
ժի վրա հենված, իսկ ստրուկները Գուլագի բազում, 
միլիոնավոր զոհերն էին, որոնք այնտեղ ձրի աշխա
տանք էին կատարում, վատ որակի։ Եվ այնպիսի 
հասկացություններ, ինչպես «խալտուրա», «գռդոն», 
«տուֆտա», որոնք նույն հասկացություններն են, 
Սովետական Միության, այսպես ասած, հիմնաքա
րային, գլխավոր հասկացություններից էին։ Եվ երբ 
ես հասկացա, թե Սովետական Միության քաղտն
տեսությունը իրականում ինչի վրա է հիմնված, բնա
կանաբար, ես շատ բաներ սկսեցի հասկանալ նաև 
մշակութային և  ենթամշակութային այդ վարքային 
երևույթների վերաբերյալ։ Մարդը ոչնչություն է, զրո 
է, նա ո՛չ իրավունք ունի սեփականության, նա չունի 
ոչինչ... նրանը չէ՛ սեփականությունը. կա՛մ ուժեղինն 
է, կա՛մ հանրային է»17։

17. Գայանե Հովակիմյան, ԴԱՆ, Երևան, 2019, Գևորգ­ Տեր-Գաբրիելյան, 56 
տարեկան։
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Այս հա­մա­գոր­ծակ­ցութ­յու­նը աս­տի­ճա­նա­բար ձեռք բե­րեց 
նաև մեկ այլ՝ Խորհր­դա­յին Միութ­յան հա­մար շատ կար­ևոր 
գոր­ծա­ռու­թա­յին հատ­կա­նիշ: Կար­ևոր է հաս­կա­նալ, թե, ի 
վեր­ջո, ինչ գա­ղա­փա­րա­կան ընդ­հան­րութ­յուն կար, որ բա­
ցի գոր­ծա­ռու­թա­յին արդ­յու­նա­վե­տութ­յու­նից՝ ա­պա­հո­վում էր 
նաև խորհր­դա­յին հա­մա­կար­գի վե­րար­տադ­րութ­յու­նը: 

Դա տե­ղի էր ու­նե­նում հենց այն «զո­դա­խառ­նույ­թի» շնոր­հիվ, 
ո­րը ձևա­վոր­վել էր քրեա­կան մշա­կույ­թի և պե­տութ­յան միջև: 
Այդ «զո­դա­խառ­նույ­թի» եր­կու բա­ղադ­րիչ­նե­րը շատ լավ ձևա­
կերպ­վել են մեր զրու­ցա­կից­նե­րի կող­մից:

Նախ՝ հա­մա­կար­գի բա­ցաս­ման սկզբուն­քը. ով դեմ է խորհր­
դա­յի­նին, ար­դեն իսկ կողմ­նա­կից է նրան հա­կա­սող հա­մա­
կար­գին և­ այ­լընտ­րան­քա­յին ճշմար­տութ­յա­նը: 

«Սովետի ժամանակ քանի որ պետության մեջ ֆար
սը շատ էր, և  իրականում ինքը շատ հարցեր չէր 
լուծում, ինքը՝ գողերի ինստիտուտը, ալտերնատիվ 
իրականություն էր, որ ասում էր՝ ճիշտը ես եմ։ Այ
սինքն՝ ինքը ուներ իր ուստավը, քանի որ պետության 
ուստավը կեղծ էր, և մարդիկ գիտեին, որ պետութ
յունից գողանում էին, ապա այդ «ալտեր-մշակույթը» 
կարծես ճիշտ էր դառնում»18։

Մ­յուս բա­ղադ­րիչն ընդ­հա­նուր գա­ղա­փա­րա­կան հենքն էր, 
ո­րը նոր հար­թակ էր հա­մա­տեղ պայ­քա­րի հա­մար՝ ընդ­դեմ 
ցան­կա­ցած «շեղ­վող» կար­ծի­քի, մո­տեց­ման և­ ընդ­հա­նուր 
առ­մամբ՝ այ­լա­խո­հութ­յան ցան­կա­ցած դրսևոր­ման:

«Պրոլետարիատի և ինտելիգենցիայի միջև անդունդ 
կա, դա կրթության անդունդն է։ Մտավորականության 
ու բուրժուազիայի (միջին խավ) միջև անդունդ կա. դա 
ունեցվածքի անդունդն է։ Զուտ ծագման իմաստով այդ 
երկու խավերը շատ մոտ են եղել, և «Պրոլետարներ 
բոլոր երկրների, միացե՛ք» կարգախոսը ցույց է տալիս 

18. Գայանե Հովակիմյան, ԴԱՆ, Երևան, 2019, Լուսինե Խառատյան,­ 40 տարեկան։
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այն, որ սովետական իշխանության համար մյուս խա
վերը գիտակցվում էին որպես խորթ։ Նկարագրվածից 
ելնելով՝ իրենց բնականորեն ամենամոտիկ խավը գո
ղական աշխարհն էր ու քրեական հանցագործներն 
էին, որոնց ուղղահայաց հարաբերությունները շատ 
մոտիկ էին բոլշևիկյան պետության մեջ ձևավորված 
ուղղահայաց հարաբերություններին, որտեղ մի կու
սակցություն էր որոշում ամեն ինչ, և առաջնորդը իր 
ենթակաների շղթայով նույն տրամաբանությամբ էին 
աշխատում»19։ 

Այս գա­ղա­փա­րա­կան ընդ­հան­րութ­յան և միաս­նութ­յան պա­
րա­գա­յում ան­ցում կա­տար­վեց գո­ղա­կան են­թամ­շա­կույ­թի 
կա­նո­նա­կարգ­ված, ուղ­ղորդ­ված գոր­ծու­նեութ­յան, և ք­րեա­
կան են­թամ­շա­կույ­թը ամ­րապնդ­վեց ու ինս­տի­տու­ցիո­նա­
լաց­վեց և՛ որ­պես մշա­կու­թա­յին, և՛ որ­պես գոր­ծառ­նա­կան 
հա­մա­կարգ: Ի­հար­կե, խորհր­դա­յին հա­մա­կար­գը պաշ­տո­նա­
պես պայ­քա­րում էր այդ եր­ևույ­թի դեմ, մյուս կող­մից՝ այդ եր­
կու հա­մա­կար­գե­րը, կար­ծես, մե­կը մյու­սին պատ­նեշ էին, քա­
նի որ կի­րա­ռում էին ազ­դե­ցութ­յան նույն ձևե­րը: Այս­պի­սով, 
գա­ղա­փա­րա­կան թշնա­մուն ոչն­չաց­նե­լու և խորհր­դա­յին քա­
ղա­քա­ցու կերտ­ման ե­րա­զան­քին և ն­պա­տա­կին զու­գա­հեռ 
(դրա­նով փորձ էր ար­վում կրթել և դաս­տիա­րա­կել խորհր­
դա­յին քա­ղա­քա­ցուն, որ, իբր, նրանք ապ­րում են ճիշտ և­ ար­
դար հա­սա­րա­կութ­յու­նում) ձևա­վոր­վող ֆար­սա­յին հա­րա­բե­
րութ­յուն­նե­րը բյու­րե­ղա­նում էին: Եր­կու­սի էլ՝ և՛ պե­տութ­յան, 
և՛ քրեա­կան մշա­կույ­թի բռնի բնույ­թը միմ­յանց լրաց­նում էին 
և­ ուժգ­նաց­նում:

Ք­րեա­կան մշա­կույ­թի մեջ այլ ազ­գա­յին, էթ­նիկ մշա­կույթ­նե­րի 
դե­րը (բա­ցի նախ­նա­կան՝ հրեա­կան-օ­դե­սա­յա­կան հիմ­քից) 
նույն­պես շատ կար­ևոր է հաս­կա­նալ: Ս­րանց ընդգր­կումն 
այդ մշա­կույ­թի մեջ նույն­պես հա­ճախ պայ­մա­նա­վոր­ված էր 

19. Գայանե Հովակիմյան, ԴԱՆ, Երևան, 2019, Վահրամ Մարտիրոսյան, 61 
տարեկան։
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ար­հա­մար­հան­քով և դի­մադ­րութ­յամբ՝ խորհր­դա­յին կար­գե­
րի հան­դեպ, ինչ­պես նաև գո­յատև­ման ցան­կութ­յամբ:

«Պետք է հասկանալ, որ Գուլագի մշակույթը և գո
ղականության մշակույթը կազմավորվել է արևել
յան այդ հոսքի մեծ ազդեցությամբ, այդ կովկաս
յան՝ հյուսիսային նախևառաջ, բայց կովկասյան, ոչ 
միայն, նաև հարավային, նաև հայերի, վրացիների 
և միջինասիական ժողովուրդների բարքային հոս
քից, նրանց ավանդույթների ազդեցությամբ: Եվ դա, 
օրինակ, կարող է շատ հետաքրքիր հետազոտութ
յուն լինել, որովհետև ռուսերենում, եթե ռուսական 
համացանցը նայենք, ապա և՛ իդիշի ու գողական 
լեզվի փոխհարաբերությունները, և՛ Օդեսայի դերը 
ռուսական կրիմինալ մշակույթի մեջ բավական հե
տազոտված է: Կան հսկայական բառարաններ բոլոր 
կրիմինալ տերմինների, նաև հայհոյանքների խոր
քային հետազոտություններ կան՝ սերելով դրանք, 
այսպես ասած, աստծո և աստծո շուրջ գտնվող այդ 
արժեքների նկատմամբ վերաբերմունքից: Բայց, 
ասենք, կովկասյան կամ, օրինակ, թաթար լինի թե 
ուդմուրտ, կամ միջինասիական, ասենք՝ ուզբեկ և 
այլն, այդ ցեղախմբերի և ազգերի ավանդույթների 
և մշակույթի ազդեցությունը գուլագային մշակույթի 
և ընդհանրապես Խորհրդային Միության մշակույթի 
ձևավորման վրա շատ քիչ է հետազոտված»20։

Ե­թե հա­մե­մա­տենք մինչ­խորհր­դա­յին և­ ար­դեն իսկ խորհր­
դա­յին ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում քրեա­կան են­թամ­շա­կույ­թի 
ազ­դե­ցութ­յան և զար­գաց­ման ըն­թաց­քը, ինչ­պես նաև վեր­լու­
ծենք էթ­նիկ և­ աշ­խար­հագ­րա­կան ա­ռանձ­նա­հատ­կութ­յուն­
նե­րը, պետք է նշել, որ այն աս­տի­ճա­նա­բար ընդ­լայն­վեց և 
դար­ձավ պե­տութ­յան մեջ ա­ռան­ձին «պե­տութ­յան» հա­վակ­

20. Գայանե Հովակիմյան, ԴԱՆ, Երևան, 2019, Գևորգ Տեր-Գաբրիելյան, 56 
տարեկան։
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նող հա­մա­կարգ: Եվ շատ կար­ևոր է, որ այն ար­դեն ԽՍՀՄ 
տար­բեր ժո­ղո­վուրդ­նե­րի ա­դապ­տա­ցիա­յի, հա­կազ­դե­ցութ­
յան, բար­քե­րի փո­խա­կերպ­ված ար­տա­ցո­լումն էր՝ ամ­բող­
ջաց­ված Գու­լա­գում: 

«Տարանջատումը մտավ երկրորդ համաշխարհային 
պատերազմից հետո։ Երկրորդ պատերազմի ժամա
նակ հետաքրքիր զարգացումներ են տեղի ունենում։ 
Օրինակ, բոլոր նրանց, ովքեր եղել էին գերի 45-46 
թթ., սկսում էին դատապարտել։ Այնուհետև՝ «վլա
սովականները», որոնք պատերազմի տարիներին 
վերադարձել էին Գերմանիայի կողմը։ Եվ այդ մար
դիկ գնացին կալանավայրեր իրենց հիերարխիա
յով։ Եվ նրանց թիվը 100 չէր, այլ հազարավոր։ Քա
ռասունութ թվականին Խորհրդային Միությունում 
օրենք ընդունվեց, որ հատուկ պետական վտանգա
վոր հանցագործներին առանձնացնեն։ Եվ նրանց 
առանձնացնելու համար Գուլագի կազմում ստեղ
ծում են առանձին ճամբարներ։ Այսպիսով, ձևավոր
վեցին այն ճամբարները, որտեղ նստեցին քաղաքա
կանները21»։22

Խորհր­դա­յին իշ­խա­նութ­յան հետ քրեա­կան մշա­կույ­թի հա­
մա­գոր­ծակ­ցութ­յան ձևե­րը փո­խա­կերպ­վե­ցին և հս­տա­կեց­
վե­ցին հատ­կա­պես երկ­րորդ հա­մաշ­խար­հա­յին պա­տե­
րազ­մից հե­տո՝ չնա­յած այն պաշ­տո­նա­կան դիս­կուր­սին, որ 
Խորհր­դա­յին Միութ­յու­նը պայ­քա­րում էր գո­ղե­րի դեմ: 

Այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, մինչ նշված ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծը, քրեա­
կան են­թամ­շա­կույ­թի՝ Գու­լա­գից դուրս հան­րա­յին կյան­քում 
ազ­դե­ցութ­յու­նը դեռ շատ չէր նկատ­վում, այն դեռ չէր զգաց­
վում որ­պես ա­մե­նօր­յա կյան­քի փաստ Գու­լա­գի հա­մա­կար­

21. Որոշ հետազոտողներ այս օրենքը կապում են համակարգի «հումանիզացիայի» 
և գուլագային բռնության «դեմ պայքարի» հետ. քաղաքականներին առանձնացնելը 
քրեականների ոտնձգությու­նն­եր­ից նրանց­ խ­նա­յե­լու գործառույթ էլ ուներ:

22. Գայանե Հովակիմյան, ԴԱՆ, Երևան, 2019, Վարդան Հա­րո­ւթ­յունյան,­ 5­9 տա­
րեկան։
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գից դուրս, քա­նի որ այդ ազ­դե­ցութ­յան ներ­թա­փան­ցու­մը ոչ 
կա­լա­նա­յին կյանք տե­ղի էր ու­նե­նում աս­տի­ճա­նա­բար: Պետք 
է դի­տար­կել, թե ինչ­պե՛ս և­ ե՛րբ սկսվեց այդ հա­մա­կար­գի 
տար­րե­րի, պրակ­տի­կա­նե­րի, այդ թվում՝ բռնի՝ բռնութ­յամբ, 
ու­ժի ազ­դե­ցութ­յամբ հա­րա­բե­րութ­յուն­ներ կա­նո­նա­կար­գե­
լու հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րի ներ­թա­փան­ցու­մը Գու­լա­գից դուրս 
հան­րա­յին կյանք, և­ ինչ­պե՛ս դրանք հան­րայ­նաց­վե­ցին՝ կա­
լե­լով ԽՍՀՄ ամ­բողջ տա­րած­քը:

1950-ա­կան­նե­րի վեր­ջից ար­դեն, չնա­յած Գու­լա­գի ստա­լին­
յան տար­բե­րակ աս­տի­ճա­նա­կան վե­րաց­մա­նը, գո­ղա­կան 
են­թամ­շա­կույ­թը ներ­թա­փան­ցեց նաև հա­սա­րա­կութ­յան լայն 
շեր­տեր, դար­ձավ սո­ցիա­լա­կան հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րի մի 
տե­սակ՝ բնո­րոշ հա­սա­րա­կութ­յան տար­բեր խմբե­րին: Դ­րա 
հիմ­նա­պատ­ճառն այն էր, որ մի­լիո­նա­վոր մար­դիկ, ո­րոնք 
տա­րի­ներ շա­րու­նակ աք­սո­րա­վայ­րե­րում ա­դապ­տաց­վել և 
նե­րառ­վել էին գո­ղա­կան մշա­կույ­թի մեջ, դուրս ե­կան և հան­
րա­յին տար­բեր սո­ցիա­լա­կան խմբե­րի մեջ ազ­դե­ցութ­յան 
գո­տի­ներ ձևա­վո­րե­ցին: Նույ­նիսկ նրանք, ով­քեր այդ են­թա-
մ­շա­կույ­թի մեջ ե­ղել էին ա­մե­նա­ցածր դիր­քե­րում և­ ա­մեն­
ևին այդ ար­ժեք­նե­րի կրո­ղը չէին, վե­րա­դար­ձից հե­տո կա՛մ 
ինք­նա­հաս­տատ­վե­լու հա­մար կրկնում էին Գու­լա­գում սո­վո­
րած բար­քերն ա­ռօր­յա կյան­քում, կա՛մ պար­զա­պես դրանք 
յու­րաց­րել էին մինչև ուղ­նու­ծու­ծը (կամ էլ «շրջա­պատն էր 
խա­ղում ար­քա»), բախ­վե­լով շրջա­պա­տի ռո­ման­տի­կաց­ված 
պատ­կե­րաց­մա­նը գո­ղա­կան մշա­կույ­թին, ընտ­րում էին այդ 
վար­վե­լա­կեր­պը՝ ար­տա­հայ­տե­լով դա այս կամ այն խո­րութ­
յամբ: Շա­տերն ի­րենց փոր­ձը կամ կեն­սագ­րութ­յու­նը փո­
խա­կեր­պե­լով՝ հե­րո­սաց­վե­ցին ի­րենց հա­մայնք­նե­րում: Շատ 
«գո­ղեր» մի­ֆա­կա­նաց­վում էին՝ դրա­նով իսկ մի­ֆա­կա­նաց­
նե­լով ու փա­ռա­բա­նե­լով այդ մշա­կույ­թը: Կար նաև այն հան­
գա­ման­քը, որ քա­ղա­քա­կան բան­տարկ­յալ­նե­րի (բո­լոր տա­
րա­տե­սակ­նե­րի, նե­րառ­յալ՝ ազ­գա­յին մար­տիկ­նե­րի, նախ­կին 
գե­րի­նե­րի և­ այլն) դի­մադ­րութ­յան և հե­րո­սաց­ման պրո­ցե­սը, 
նրանց մա­սին թա­քուն բա­նա­վոր տե­ղե­կութ­յուն­նե­րի լայն 
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տա­րա­ծու­մը բե­րում էին նրան, որ հե­րո­սաց­վում էին բո­լո­րը, 
ով­քեր Գու­լա­գում էին ե­ղել: Մ­յուս կող­մից, քրեա­կան խմբա­
վո­րում­նե­րի տի­րա­պե­տութ­յան ներ­քո գտնվող ռե­սուր­սը չէր 
կա­րող միան­գա­մից թու­լա­նալ: Հա­կա­ռա­կը՝ այդ ռե­սուր­սը 
սկսեց կի­րառ­վել նաև լայն հա­սա­րա­կա­կան հա­րա­բե­րութ­
յուն­նե­րում ա­մե­նա­տար­բեր բա­րիք­նե­րը ձեռք բե­րե­լու հա­մար 
այն ճա­նա­պարհ­նե­րով, ո­րոնք ար­դեն իսկ արդ­յու­նա­վետ էին 
դար­ձել գո­ղա­կան են­թամ­շա­կույ­թի շրջա­նա­կում: Անգ­լե­րեն 
հրա­տա­րակ­ված իր աշ­խա­տութ­յան մեջ Գ. Տեր-­Գաբ­րիել­յա­
նը23 նշում է, որ «խա­ղաղ» կյան­քի կող­մից գո­ղա­կան «կար­
գի» «ըն­դու­նու­մը» ցույց էր տա­լիս նաև պե­տութ­յան թու­լութ­
յու­նը՝ հար­ցե­րը կար­գա­վո­րել պաշ­տո­նա­կան ու­ղի­նե­րով և 
մի­ջոց­նե­րով, ինչ­պես նաև դրան օգ­նում էր Ս­տա­լի­նի մա­հից 
հե­տո կո­ռուպ­ցիա­յի է՛լ ա­վե­լի հեշտ տա­րա­ծու­մը՝ այս­պես 
կոչ­ված «ցե­խա­վիկ­նե­րի» շարժ­ման ար­մա­տա­վոր­ման մի­ջո­
ցով, քա­նի որ ոչ պաշ­տո­նա­կան մաս­նա­վոր բիզ­նես հա­րա­բե­
րութ­յուն­նե­րը հսկա­յա­կան քա­նա­կով հար­ցեր էին ստեղ­ծում, 
ո­րոնք հնա­րա­վոր չէր լու­ծել պաշ­տո­նա­կան մա­կար­դա­կում:

Ազ­դե­ցութ­յան ա­մե­նաակ­նա­ռու ձևե­րից է, օ­րի­նակ, հենց «հե­
ղի­նա­կութ­յուն» հաս­կա­ցութ­յան ի­մաս­տա­յին փո­փո­խութ­յու­
նը, երբ այդ բա­ռը սկսեց օգ­տա­գործ­վել հիմ­նա­կա­նում քրեա­
կան աշ­խար­հի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րին նշե­լու հա­մար, այլ ոչ 
թե, ինչ­պես ա­վան­դա­բար ըն­դուն­ված էր, հան­րա­յին հար­
գանք վա­յե­լող նշա­նա­վոր ան­ձանց:

80-ա­կան­նե­րին քրեա­կան խմբա­վո­րում­նե­րը նոր լծակ­ներ 
ու գոր­ծա­ռույթ­ներ ստանձ­նե­ցին: Մեծ ազ­դե­ցութ­յուն ու­նե­
ցավ Խորհր­դա­յին Միութ­յան վեր­ջին շրջա­նում պե­րեստ­րոյ­
կա­յի, կոո­պե­րա­տիվ­նե­րի ձևա­վո­րու­մը. խմբա­վո­րում­ներն 
ա­վե­լի նման­վե­ցին մա­ֆիա­յի, փոխ­վե­ցին դա­սա­կան գո­ղա­
կան օ­րենք­նե­րը, քա­նի որ ա­ռաջ ե­կավ ար­դեն ոչ թա­քուն 
բիզ­նե­սը: Հենց քրեա­կան են­թամ­շա­կույ­թի ներ­սում տե­ղի 

23. Ter-Gabrielyan, G. (2020). Armenia 3.0. Understanding 20th Century Armenia, 
Yerevan, EPF. Available at: https://epfarmen­ia.am/document/Armenia-3-0-Understand­
ing-20th-Century-Armenia [Accessed 18.07.2020].

https://epfarmenia.am/document/Armenia-3-0-Understanding-20th-Century-Armenia
https://epfarmenia.am/document/Armenia-3-0-Understanding-20th-Century-Armenia
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ու­նե­ցան փո­փո­խութ­յուն­ներ, ո­րո­շա­կիո­րեն փոխ­վեց գո­ղի 
կեր­պա­րը, խոս­քը, լե­զուն, դաջ­վածք­նե­րի նշա­նա­կութ­յու­նը: 
Խորհր­դա­յին Միութ­յան փլու­զու­մը տե­ղի ու­նե­ցավ, կա­րե­լի է 
ա­սել, հա­մե­մա­տա­բար «ա­րագ»: Սա­կայն հաս­կա­նա­լի է, որ 
այդ փլուզ­ման սեր­մե­րը գո­յութ­յուն ու­նեին այդ պե­տութ­յան 
ստեղծ­ման հենց սկզբից, քա­նի որ այն հենց սկզբից անս­քող 
բռնութ­յան վրա էր հիմն­վել: Եվ փլուզ­ման այդ տեն­դենց­նե­րը 
գնա­լով ա­վե­լի ու ա­վե­լի էին ուժգ­նա­նում, և հենց պե­տութ­յան 
ան­կա­րո­ղութ­յու­նը՝ հար­ցեր լու­ծել, ո­րի պատ­ճա­ռով քրեա­
կան վարք ու բարքն ու օ­րենք­նե­րը դառ­նում էին հարց լու­ծե­
լու լա­վա­գույն տար­բե­րակ, ցու­ցիչ էր, որ պե­տութ­յու­նը գնա­
լով ա­վե­լի է թու­լա­նում: Պարզ է, որ ԽՍՀՄ փլու­զու­մից հե­տո, 
երբ նրա փո­խա­րեն ա­ռա­ջա­ցան մի շարք պե­տութ­յուն­ներ՝ 
նույն­պես թույլ, քա­նի որ՝ նո­րա­ծին, քրեա­կան մշա­կույ­թը չէր 
ան­հե­տա­նա­լու: Այն ձևա­փոխ­վեց ու սկսեց նոր դրսևո­րում և­ 
ինք­նութ­յուն ստա­նալ նոր ի­րա­կա­նութ­յան մեջ՝ որ­պես նյու­
թա­կան բա­րիք­նե­րի, իշ­խա­նութ­յան հաս­նե­լու այ­լընտ­րան­
քա­յին ճա­նա­պարհ, ո­րոշ քա­ղա­քա­կան հա­մա­կար­գե­րում 
դառ­նա­լով գրե­թե գլխա­վոր և մայ­րու­ղա­յին:

Գ­լուխ 2. Հա­յաս­տան­յան հա­մա­տեքստ. 
քրեա­կան են­թամ­շա­կույ­թի հան­րայ­նա­ցու­մը 
հա­յաս­տան­յան ի­րա­կա­նութ­յան մեջ սո­վե­տա­կան 
ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում 

Հա­յաս­տա­նում քրեա­կան են­թամ­շա­կույ­թը ա­ռա­վել քան զո­
րեղ դար­ձավ, ինչ­պես Խորհր­դա­յին Միութ­յան տա­րի­նե­րին, 
այն­պես էլ դրա­նից հե­տո, երբ հա­ճախ մար­դիկ ար­դա­րա­դա­
տութ­յու­նը փնտրում էին ոչ թե դա­տա­րան­նե­րում, այլ հենց 
քրեա­կան հե­ղի­նա­կութ­յուն­նե­րի շրջա­նում և ն­րանց մի­ջո­ցով:

Հայ մշա­կույ­թի և սո­ցիա­լա­կան կյան­քի մեջ գո­ղա­կա­նութ­
յու­նը պատ­մա­կա­նո­րեն առ­կա և դո­մի­նանտ չի ե­ղել, այն 
ե­ղել է հան­րայ­նո­րեն պար­սա­վե­լի եր­ևույթ, և­ ա­ռան­ձին ան­
հատ­նե­րը, ո­րոնք հա­մայն­քա­յին կյան­քին որ­ևէ կերպ վնաս 
էին հասց­նում, ո­րոնք խա­թա­րում էին հա­մայն­քա­յին նվիր­
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յալ կա­պե­րը, ի սկզբա­նե հա­մայն­քի վտա­րան­դի էին դառ­
նում: 19-րդ դա­րի ըն­թաց­քում գո­ղե­րը ա­մե­նաա­նըն­դու­նե­լի 
կեր­պար­ներն էին, և հա­մայնք­նե­րից վտա­րում էին նրանց, և­ 
այդ­պի­սի ա­ռան­ձին մար­դիկ հա­ճախ տե­ղա­փոխ­վում էին մի 
բնա­կա­վայ­րից մեկ այլ բնա­կա­վայր: Սա­կայն նույ­նիսկ այս 
դեպ­քում նրանց նկատ­մամբ խա­րա­նը բա­վա­կա­նին ու­ժեղ 
էր: Ն­րանք այլևս չէին կա­րո­ղա­նում որ­ևէ բնա­կե­լի հա­մայն­
քում մնալ, քա­նի որ յու­րա­քանչ­յուր հա­մայնք տե­ղե­կութ­յուն 
էր ստա­նում հին հա­մայնք­նե­րից, և, փաս­տո­րեն, այս մար­
դիկ զրկված էին սո­ցիա­լա­կան կյան­քի ի­րա­վուն­քից: Այ­սինքն՝ 
գող լի­նե­լը ոչ թե հե­ղի­նա­կութ­յուն, այլ ա­մոթ էր ու ան­պատ­
վութ­յուն, և ն­ման մար­դիկ, ի վեր­ջո, որ­ևէ հա­մայն­քում տեղ 
չգտնե­լով, գնում էին ոչ բնա­կե­լի վայ­րեր, լեռ­ներ ու ձո­րեր, 
ու, կար­ծես թե, դրա­նով հա­մայնք­նե­րը ինք­նա­մաքր­վում էին: 
Ե­թե դի­տար­կենք գրա­կա­նութ­յան մեջ, ա­պա «­Խա­չա­գո­ղի հի­
շա­տա­կա­րա­նը»24 հենց ար­տա­ցո­լում է այն հա­մայն­քա­յին վե­
րա­բեր­մուն­քը, որ կար հա­մայն­քից գո­ղա­ցող­նե­րի հան­դեպ:

Հայ­կա­կան ի­րա­կա­նութ­յան մեջ սո­ցիա­լա­կան ա­մե­նա­կա- 
ր­ևոր միա­վո­րը թաղն էր: Այ­սօր այն կա­րող ենք նույ­նաց­նել 
հա­մայնք­նե­րի հետ, ո­րոնք որ­պես վար­չա­կան շրջան­ներ են 
հան­դես գա­լիս, այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, թա­ղը հա­մայն­քի ան­դամ­
նե­րի շատ ա­վե­լի ու­ժեղ հա­մա­գոր­ծակ­ցութ­յան միա­վոր էր, 
քան այ­սօր­վա հա­մայն­քը, և թա­ղի կար­գու­կա­նո­նի խնդի­
րը հա­մայն­քի կյան­քի ա­մե­նա­կար­ևոր խնդիր­նե­րից էր: Թա­
ղի հե­ղի­նա­կութ­յու­նը և կար­գա­վո­րու­մը ու­ժեղ, տա­րի­քով, 
տնտե­սա­պես մեծ մա­սամբ ա­պա­հով, հար­գան­քի ար­ժա­նի 
տղա­մարդ­կանց ձեռ­քում էր, ո­րոնք, կար­ծես, տե­ղա­կան ինք­
նա­կա­ռա­վա­րում էին ա­պա­հո­վում, մյուս կող­մից՝ նաև սո­
ցիալ-մշա­կու­թա­յին և դաս­տիա­րակ­չա­կան գոր­ծա­ռույթ էին 
ի­րա­կա­նաց­նում, հատ­կա­պես տղա ե­րե­խա­նե­րի դաս­տիա­
րա­կութ­յան, փո­խա­դարձ հար­գան­քի, ըն­տա­նե­կան և­ ա­վան­
դա­կան ար­ժեք­նե­րի հա­մա­տեքս­տում։ Կա­նանց դե­րը հան­

24. Րաֆֆի (1989)­, Խաչագողի հ­իշ­ատակարանը: Հասանելի է՝ http://armenian­
house.org/raffi/khachago­gh­-am/1.html [դիտվել է 29.04.2020]:

http://armenianhouse.org/raffi/khachagogh-am/1.html
http://armenianhouse.org/raffi/khachagogh-am/1.html
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րա­յին կյան­քում շատ ա­վե­լի անն­կատ էր, թեև, հաս­կա­նա­լի 
է, ոչ պա­կաս նշա­նա­կա­լի25:

19-րդ դա­րի երկ­րորդ կե­սից մի շարք հան­գա­մանք­ներ ազ­դե­
ցին հա­յե­րի հա­մայնք­նե­րի ա­վան­դա­կան կյան­քի խարխլ­ման 
վրա: Նախ, ազ­գայ­նա­կան գա­ղա­փար­նե­րի հետ մեկ­տեղ, 
հա­մայնք­ներ էին ներ­թա­փան­ցում նաև սո­ցիա­լիս­տա­կան 
գա­ղա­փար­նե­րը և մարք­սիզ­մը: Իսկ մարք­սիզ­մը իր գո­յութ­
յան հենց սկզբից, շա­հա­գործ­ման վե­րա­բեր­յալ իր ուս­մուն­
քի պատ­ճա­ռով, ի­մաս­տա­յին խառ­նաշ­փոթ էր ստեղ­ծում՝ 
հայ­տա­րա­րե­լով, որ ա­վել­ցու­կա­յին ու­նեց­վածքն ա­նի­րավ է, 
ու­րեմն՝ «հա­րուս­տից, շա­հա­գոր­ծո­ղից գո­ղա­նա­լը» մեղք չէ: 
Ազ­գայ­նա­կա­նաց­ման տեն­դենց­ներն էլ, ի­րենց հեր­թին, դիպ­
չե­լով և՛ տե­ղի «իշ­խող» էթ­նիկ խմբին (Օս­ման­յան կայս­րութ­
յու­նում՝ թուր­քե­րին), և՛ մյուս ազ­գե­րին, խո­րաց­նում էին 
կոնֆ­լիկտ­նե­րը նրանց միջև, փո­խա­դարձ ան­հան­դուր­ժո­ղա­
կա­նութ­յունն ամ­րապն­դում: 

Պետք է հաշ­վի առ­նել, որ 19-րդ դա­րում հա­յե­րի բնա­կութ­յան 
ա­րեալ­նե­րում մար­դու կյան­քի ար­ժե­քը շատ ցածր էր, հետ­
ևա­բար ցածր էր նաև ար­ժա­նա­պատ­վութ­յու­նը և­ այն տե­ղը, 
որ այդ ար­ժե­քին հատ­կաց­վում էր մարդ­կա­յին հա­րա­բե­րութ­
յուն­նե­րում26: Ե­թե մի կող­մից, ա­սենք, եվ­րո­պա­կան, ռուս և 
հայ ա­ռա­ջա­դեմ գրա­կա­նութ­յուն­նե­րը սեր­մա­նում էին մար­
դու կյան­քի ար­ժե­քի գի­տակ­ցումն ու ամ­րապն­դու­մը, ա­պա 
հա­սա­րա­կա­կան հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րում դա շատ դան­դաղ 
էր դառ­նում հան­րա­յին կյան­քի կազ­մա­կերպ­ման սկզբունք: 

25. Տ­ե՛ս, օրինակ,­ Օ­տյան, Ե. (1921), Թաղականին կ­նիկը։ Հասանելի է՝ ht­tp­s://
hy.wikisource.org/wiki/Թաղականին_կնիկը [դիտվել է 18.07.2020]։

26. Տե՛ս Խ. Աբովյան­ի «Թուրքի աղջիկը» պատմվ­ածքի վերլուծությունն 
այստեղ. Քումո­ւնց, Մ. և Ներսիսյան, Լ. (2017), Հանդուրժողականության և 
անհանդուրժողականու­թյան դրսևորումները Խ. Աբովյանի բան­ահյուսական 
ակունք ունեցող ստեղծագործություններում: Տեր-Գաբրիելյան, Գ., Նեդոլյան, Ա., 
Ջալոյան, Վ., Սարգսյան, Ի. և Մարգարյան, Ա. (խմբ.), Հանդուրժողականության 
և անհանդուրժողականության դրսևորումները հայ գրականության մեջ, Երևան, 
ԵՀՀ, էջեր 65-106: Հասանելի է՝ https://epfarmenia.am/hy/document/Manifestations-
of-Tolerance-and-Intolerance-in-Armenian-Literatu­re­ [դիտվել է 16.07.2020]։

https://hy.wikisource.org/wiki/Թաղականին_կնիկը
https://hy.wikisource.org/wiki/Թաղականին_կնիկը
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Եվ­րո­պա­յում մար­դու կյան­քի ար­ժե­քի, և դ­րա հետ կապ­
ված՝ մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի նկատ­մամբ վե­րա­բեր­մուն­քի 
փո­փո­խութ­յունն ու­սում­նա­սի­րել են մի շարք հե­տա­զո­տող­
ներ, ինչ­պես, օ­րի­նակ, Մաքս Վե­բե­րը27, որն ա­մե­րիկ­յան կա­
պի­տա­լիզ­մի զար­գա­ցու­մը կա­պում է բո­ղո­քա­կան է­թի­կա­յի 
հետ, կամ Ռո­բըրթ Փաթ­նա­մը28, ո­րը ցույց է տա­լիս՝ ինչ­պես 
ի­տա­լա­կան քա­ղաք-պե­տութ­յուն­նե­րում բիզ­նե­սի շա­հե­րը 
(միմ­յանց վստա­հե­լու կա­րի­քը) պա­հան­ջե­ցին մար­դու ար­ժե­
քի գի­տակ­ցում և դ­րան հեն­վե­լու մշա­կույ­թի զար­գա­ցում՝ ի 
տար­բե­րութ­յուն Ի­տա­լիա­յի հա­րա­վի, որ­տեղ առևտ­րի վրա 
հեն­ված քա­ղաք-պե­տութ­յուն­ներ չզար­գա­ցան, և դա տե­ղի 
չու­նե­ցավ29: 

Ինչ վե­րա­բե­րում է այն պե­տութ­յուն­նե­րին, որ­տեղ հա­յեր էին 
բնակ­վում, ա­պա նրան­ցից նույ­նիսկ ա­մե­նա­զար­գա­ցա­ծում՝ 
Ռու­սաս­տա­նում, մար­դու կյան­քի ար­ժե­քը, հետ­ևա­բար և՝ 
նրա նկատ­մամբ հար­գան­քը պատ­մա­կա­նո­րեն շատ ա­վե­լի 
հետ էին, քան Արև­մուտ­քում30: Բ­նա­կան է, որ հայ­կա­կան մի­
ջա­վայ­րե­րում նույն­պես, չնա­յած հու­մա­նիզ­մի գա­ղա­փար­նե­
րի վե­րել­քին, մար­դու կյան­քի ար­ժե­քը 19-րդ դա­րի ըն­թաց­քում 
շատ թե­րի էր ըն­կալ­վում և չէր դառ­նում հա­սա­րա­կա­կան հա­
րա­բե­րութ­յուն­նե­րի կար­գա­վոր­ման հիմք, ին­չի վկա­յութ­յունն 
է այդ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի և հատ­կա­պես դրա վեր­ջի հայ 

27. Weber, M. (2001). The Protestant ethic and the spirit of capitalism. London, 
Routledge.

28. Putnam, R. D., Leonardi, R., & Nanetti, R. (1993). Making democracy work: civic 
traditions in modern Italy. Princeton, N.J., Princeton University Press.

29. Հետաքրքիր է, որ պետականության բացակայության ժամանակաշրջանում 
հայ էթնոսի առևտրական ցանցն ավելի ու ավելի է դառնում հետազոտողների 
կիզակետում գտնվող թեմա`նաև արտացոլելով մարդու արժանապատվության 
վրա հիմնված վստահության դերը «ցանցային առևտրային իմպերիայի» 
ստեղծման գործում՝ Ջուղա կենտրոնով (տե՛ս, օրինակ, Ռուբեն Վարդանյանի 
և Նունե Ալեքյանի «Ճամփաբաժանին: Որոշումների ժամանակը» նախագիծը։ 
Հասանելի է՝ https://armenia2041.org/­am­/ [դիտվել է 16.07.2020])։ 

30. Տե՛ս այս հանգամանքը որպես ռուսական հեղափոխությունների 
հանրագումարային պատճառ քնն­ար­կված այստեղ. Тер-Габриелян, Г. (2018), 
Уроки истории. URL: https://www.gtergab.com/ru/news/essay/the-lessons-of-history-
russian/145/ [последний просмотр 16.07.2020]:

https://armenia2041.org/am/
https://www.gtergab.com/ru/news/essay/the-lessons-of-history-russian/145/
https://www.gtergab.com/ru/news/essay/the-lessons-of-history-russian/145/
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գրա­կա­նութ­յու­նը, նե­րառ­յալ Թու­ման­յա­նի «­Մա­րոն» (ե­րե­
խա­նե­րի և կա­նանց նկատ­մամբ թե­րար­ժե­քա­յին վե­րա­բեր­
մուն­քի ար­տա­ցոլք) և «­Գի­քո­րը» (ցածր խա­վե­րի նկատ­մամբ 
թե­րար­ժե­քա­յին վե­րա­բեր­մուն­քի ար­տա­ցոլք) և­ այլն: 

Այս պա­րարտ հո­ղի վրա ե­կան մի կող­մից՝ պե­տութ­յուն­նե­րի 
հրահ­րած էթ­նիկ ան­հան­դուր­ժո­ղա­կա­նութ­յան ա­հագ­նա­ցող 
դրսևո­րում­նե­րը, մյուս կող­մից՝ սո­ցիա­լիզ­մը, ո­րը նույն­պես 
թե­րագ­նա­հա­տում էր մար­դու (ան­հա­տի) կյան­քի ար­ժե­քը՝ 
խմբա­վոր­ման մի սկզբուն­քին (կրոն կամ ազգ, էթ­նոս, նա­
ցիո­նա­լիզմ) հա­կադ­րե­լով մեկ այլ սկզբունք (դա­սա­կարգ, 
տնտե­սա­կան վի­ճակ, հա­սա­րա­կութ­յան հիե­րար­խիա­յում 
գրա­ված դիրք): 

19-րդ դա­րի վեր­ջից ա­հագ­նա­ցող ընդ­հա­րում­նե­րը, պա­տե­
րազմ­նե­րը, գա­ղա­փա­րա­կան ներ­հո­սը գու­մար­վե­լով միմ­
յանց՝ թու­լաց­նում էին հա­մա­կե­ցութ­յան կա­նոն­նե­րին հետ­
ևե­լու ա­վան­դա­կան ձևե­րը: Այդ ա­մենն իր գա­գաթ­նա­կե­տին 
հա­սավ Ա­ռա­ջին հա­մաշ­խար­հա­յին պա­տե­րազ­մի և Հա­յոց 
ցե­ղաս­պա­նութ­յան անց­քե­րով:

Դ­րանց հետ­ևան­քով հայ ա­վան­դա­կան կյան­քը հա­մայնք­նե­
րում վերջ­նա­կա­նա­պես խարխլ­վեց: Դա պայ­մա­նա­վոր­ված էր 
նաև նրա­նով, որ ար­ժեք­նե­րը պահ­պա­նող շատ տղա­մար­դիկ 
կո­րան պա­տե­րազ­մի բո­վում, վե­րա­դար­ձած­նե­րը հա­ճախ 
ա­նուժ էին, մինչ­դեռ քրեա­կան­նե­րը, հա­մա­նե­րում­նե­րի շնոր­
հիվ (քա­նի որ պա­տե­րազ­մի ժա­մա­նակ հա­ճախ են քրեա­
կան­նե­րին հա­մա­նե­րում շնոր­հում, որ­պես­զի նրանք, որ­պես 
«բեսպ­րե­դել» կա­տե­գո­րիա­յի ան­ձեր, մաս­նակ­ցեն պա­տե­
րազ­մին), բա­վա­կան մեծ քա­նա­կութ­յուն­նե­րով լցվե­ցին հա­
մայնք­ներ և հա­սա­րա­կութ­յուն: Ի­հար­կե, ցե­ղաս­պա­նութ­յան 
և պա­տե­րազ­մի ար­հա­վիր­քը, գո­յատև­ման կա­րի­քը նաև թու­
լաց­նում էր մարդ­կանց բա­րո­յա­կան հեն­քը, և շա­տե­րը սկսում 
էին ի­րենց թույլ տալ այն, ինչն այ­լա­պես թույլ չէին տա: Խորհր­
դա­յին Հա­յաս­տա­նը ժա­ռան­գեց հար­յուր հա­զա­րա­վոր որ­բեր, 
ո­րոնք կրթութ­յան կա­րիք ու­նեին, քա­ղա­քա­ցիա­կան պա­տե­
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րազ­մի վեր­քե­րը (խմբա­պետ­նե­րի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նից) և­ 
իս­կույն էլ ընկղմ­վեց բոլշ­ևիկ­յան բռնութ­յան հոր­ձա­նու­տի 
մեջ, ո­րը շու­տով ինս­տի­տու­ցիո­նա­լաց­վեց որ­պես ստա­լին­
յան շրջա­նի բռնա­պե­տութ­յուն:

Այդ­պես Հա­յաս­տա­նը 20-րդ դա­րի ըն­թաց­քում բռնութ­յան և 
ք­րեա­կան մշա­կույ­թի իր հսկա­յա­կան «դե­ղա­բա­ժի­նը» ստա­
ցավ, սկզբում՝ Ա­ռա­ջին հա­մաշ­խար­հա­յի­նի և ցե­ղաս­պա­
նութ­յան շնոր­հիվ, հե­տո՝ խորհր­դա­յին կար­գե­րի ըն­թաց­քում:

Աս­տի­ճա­նա­բար, 20-րդ դա­րի 50-ա­կան­նե­րից ռեպ­րե­սիա­նե­
րի դա­դա­րի արդ­յուն­քում, Գու­լա­գից և­ աք­սո­րից վե­րա­դառ­
նում էին մար­դիկ, ո­րոնք տասն­յակ տա­րի­ներ գուլագային 
մշա­կույ­թում ապ­րել ու գո­յատ­ևել էին այդ մշա­կույ­թի մեջ նե­
րառ­ման շնոր­հիվ: Ն­րանք ար­դեն իսկ մշա­կույթ կրող էին: 

«Կոնդ թաղամասում 46-47 թվականներին թաղային 
կյանքը և թաղերի կարգուկանոնը վերահսկող երի
տասարդ և միջին տարիքի տղամարդկանց թիվը 
պակասել էր պատերազմի մասնակցության արդ
յունքում, և այդ հանգամանքը նպաստավոր հող էր, 
որպեսզի խուժանները թաղերում հեղինակություն 
ստեղծեն: 

60-70-ականներին արդեն համայնքում այն դարձավ 
պատվաբեր, եթե հիշենք՝ նախկինում այն անպատ
վաբեր էր: Հարց լուծողի ինստիտուտը քրեական 
հեղինակությունն էր, որը նախկինում հարգված 
տղամարդ էր, բայց ոչ հանցագործ անձը, այլ արժա
նավոր կամ տարիքային հեղինակության վրա հիմն
ված անձը, ովքեր ոչ միայն տարիքով մեծ էին, այլև 
համայնքում ձեռք էին բերել նաև հեղինակություն 
և անուն: Այդ մարդիկ իրականում հասկանում էին 
հանրային կյանքի լավ ու վատ կողմերը, որովհետև 
համայնքային կյանքը դա ավանդական խմբային 
կյանքն է:
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Արդեն 70-ականներին դա դառնում է հարց լուծող
ների մենաշնորհը, որը ստեղծում է պետության դեմ 
գործ տվողի հասկացությունը: Իսկ հասարակական 
կյանքը կարգավորում են տղամարդիկ, և այդ տղա
մարդկանց հիերարխիայում գերակայեց գողակա
նը: Գորբաչովյան գլասնոստի շրջանում առաջին 
անգամ «Մոսֆիլմը» ցուցադրեց «Վորի վ զակոնե» 
ֆիլմը, որտեղ էկրանիզացվում էր և հերոսականաց
վում էր թաղային մշակույթի հերոսը. դա 80-ական
ներին էր արդեն: Երևան քաղաքում՝ Դքի Նորո, Ժն
ջիլ Վաղո. անուններ էին, որոնք օրենքով գողեր էին. 
մենք երեխա էինք, և նրանց մասին այնպե՜ս էին 
պատմում մեծերը... Կիլիկիա թաղամասում, Կրիվո
յի թաղամասում: 

Ես շատ լավ հիշում եմ այդ գողական կռիվը, ըն
տանիքը, որոնք 6 երեխա էին, երեքը՝ նստած, հրա
պարակային ծեծեցին ոչ գողականի, և այդպես գո
ղական ցանցը և՛ Կիլիկիայում վերահաստատեց 
գողական տղամարդկային կրիմինալ իշխանությու
նը, և՛ մի քանի շերտով աճող սերունդը ընկավ գո
ղականության ազդեցության տակ»31։

Այս­պի­սով, Երկ­րորդ հա­մաշ­խար­հա­յին պա­տե­րազ­մից հե­տո 
Եր­ևա­նում, Գ­յում­րիում, Հա­յաս­տա­նի մյուս բնա­կա­վայ­րե­րում 
աս­տի­ճա­նա­բար ձևա­վոր­վեց այս մշա­կույ­թը, տա­րած­վեց դրա 
ազ­դե­ցութ­յու­նը, և­ այն դար­ձավ թա­ղա­յին մշա­կույթ: Թաղն այն 
միկ­րո­մի­ջա­վայրն էր, որ­տեղ լուծ­վում էին հան­րա­յին կյան­քին 
վե­րա­բե­րող շատ հար­ցեր: Ի վեր­ջո, այդ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­
ծում կյան­քը շատ կող­մե­րով հան­րա­յին էր: Այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, 
քրեա­կան են­թամ­շա­կույ­թը չէր սահ­մա­նա­փակ­վում միայն թա­
ղա­յին հար­ցե­րի կար­գա­վոր­մամբ: Այն իր ազ­դե­ցութ­յան ձևերն 
ու մի­ջոց­ներն ու­ներ նաև կրթա­կան հաս­տա­տութ­յուն­նե­րում, 
բա­նա­կում, գոր­ծա­րան­նե­րում, քա­ղա­քա­կան հա­մա­կար­գում: 

31. Գայանե Հովակիմյան, ԴԱՆ, Երևան, 2019, Աղասի Թադևոսյան, 54 տարեկան։
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Կար­ևոր է նշել հենց կրթա­կան հա­մա­կարգ ներ­թա­փան­
ցու­մը, ո­րով­հետև հենց այդ­տեղ է, որ այն աս­տի­ճա­նա­բար 
տա­րած­վում էր և դառ­նում գրա­վիչ: Կա նաև այն տե­սա­կե­
տը, որ միև­նույն ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում այս մշա­կույ­թը 
կրող­նե­րը, հատ­կա­պես պա­րագ­լուխ­նե­րը՝ օ­րեն­քով գո­ղե­րը, 
սեր­տո­րեն հա­մա­գոր­ծակ­ցում էին Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­
նի կու­սակ­ցա­կան ա­ռա­ջին դեմ­քե­րի հետ: Կար­ևոր է հաս­
կա­նալ, որ Հա­յաս­տա­նում այս հա­մա­կար­գը հաս­տատ­վե­լու 
հա­վել­յալ ան­կանգ ազ­դակ­ներ էր ստա­նում «­Մոսկ­վա­յից», 
այն­պես, ինչ­պես պաշ­տո­նա­կան իշ­խա­նութ­յունն էր կապ­
ված «­Մոսկ­վա­յին»: Այ­սինքն, եր­կու հա­մա­կար­գերն էլ փոխ­
կապ­ված էին «կենտ­րո­նի» հետ, և­ այդ փո­խառն­չութ­յու­նը 
նաև դրսևոր­վում էր Հա­յաս­տա­նում: Նույ­նիսկ ո­րոշ փոր­ձա­
գետ­ներ նշել են, որ գո­ղա­կան են­թամ­շա­կույ­թի ներ­կա­յա­ցու­
ցիչ ա­ռան­ձին ան­ձանց ազ­դե­ցութ­յու­նը դրա­կան է դրսևոր­վել 
ո­րո­շա­կի հար­ցե­րում, քա­նի որ դրա հաշ­վին երկ­րին ար­տո­
նութ­յուն­ներ կամ տնտե­սա­կան մի­ջոց­ներ են հատ­կաց­վել: 
Չ­նա­յած այն հան­գա­ման­քին, որ ոչ պաշ­տո­նա­կան դիս­կուր­
սը խո­սում էր այդ կա­պի մա­սին, խորհր­դա­յին ժա­մա­նա­
կա­հատ­վա­ծում քրեա­կան են­թամ­շա­կույ­թը պաշ­տո­նա­պես 
մուտք չու­ներ պե­տա­կան իշ­խա­նութ­յան հա­մա­կարգ: Այս 
են­թամ­շա­կույ­թի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը, ինչ­պեսև ցան­կա­ցած 
այլ են­թամ­շա­կույ­թի, խորհր­դա­յին իշ­խա­նութ­յան օ­րոք չէին 
կա­րող հա­վակ­նել քա­ղա­քա­կան իշ­խա­նութ­յան: Այս հստակ 
սահ­մա­նա­գի­ծը պահ­պան­վում էր քա­ղա­քա­կան մրցակ­ցութ­
յան բա­ցա­կա­յութ­յան շնոր­հիվ, քա­նի որ թույլ չէր տրվում 
հան­րայ­նաց­նել փակ հա­մա­կար­գում իշ­խա­նութ­յան հա­մար 
պայ­քա­րը: Բա­ցար­ձակ կու­սակ­ցա­կան իշ­խա­նութ­յու­նը կա­
րող էր պա­հել այդ մշա­կույ­թը, չպայ­քա­րել նրա դեմ (ա­վե­լի 
շուտ ան­կա­րո­ղութ­յան և փոխ­շա­հա­վե­տութ­յան պատ­ճա­
ռով) և­ ո­րո­շա­կի հա­րա­բե­րութ­յուն­ներ ու­նե­նալ նրա հետ, սա­
կայն եր­կուս­տեք կար նաև հստակ սահ­մա­նա­գիծ՝ պահ­պա­
նե­լու ամ­բող­ջի և դ­րան հա­կադր­վող մա­սի ա­ռանձ­նա­ցու­մը: 
1980-ա­կան­նե­րից՝ գոր­բա­չով­յան իշ­խա­նութ­յան ժա­մա­նակ, 
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գո­ղա­կան են­թամ­շա­կույ­թը հստակ դիր­քա­վոր­վեց որ­պես 
տնտե­սութ­յան վրա ազ­դե­ցութ­յուն ու­նե­ցող սո­ցիա­լա­կան 
խումբ, ո­րի կար­ևո­րութ­յունն անհ­րա­ժեշտ էր երկ­րի տնտե­
սութ­յու­նը կար­գի բե­րե­լու հա­մար: Գո­ղա­կան խմբա­վո­րում­
ներն ար­դեն վե­րած­վում էին նո­րա­րա­րա­կան տնտե­սութ­յան 
կազ­մա­վո­րում­նե­րը բաշ­խող, վե­րա­բաշ­խող, տի­րող միա­վոր­
նե­րի, ինչն ի­րա­կա­նաց­վում էր կո­ռուպ­ցիոն ձևե­րով: Հենց 
այս փո­խա­կերպ­ման արդ­յուն­քում է, որ այդ հա­մա­կար­գը ոչ 
թե վե­րա­ցավ նո­րան­կախ երկր­նե­րում, այլ ձևա­փոխ­ված՝ լայ­
նո­րեն տա­րած­վեց հան­րա­յին հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րում:

Գ­լուխ 3. Ք­րեա­կան բար­քե­րի ինս­տի­տու­ցիո­նալ 
փո­խա­կեր­պու­մը նո­րան­կախ Հա­յաս­տա­նում 

Նո­րան­կախ Հա­յաս­տա­նում քրեա­կան բար­քե­րի ազ­դե­ցութ­
յան մե­ծա­ցու­մը տե­ղի ու­նե­ցավ ընդ­հա­նուր հետ­խորհր­դա­
յին տի­րույ­թում առ­կա սո­ցիալ-մշա­կու­թա­յին, տնտե­սա­կան 
և քա­ղա­քա­կան, ի­րա­վա­կան ա­նե­միա­յի պայ­ման­նե­րում, երբ 
գոր­ծող հա­մա­կար­գերն ար­դեն իսկ փլուզ­ված էին, իսկ նոր 
հա­մա­կար­գե­րը կա՛մ չէին ձևա­վոր­վել, կա՛մ դեռևս, գա­ղա­
փա­րա­կան ա­ռու­մով, բող­բո­ջի նման նոր բաց­վե­լու փու­լում 
էին: Բա­ցի դրա­նից՝ ա­ռաջ ե­կան նաև ո­րո­շա­կի ա­ռանձ­նա­
հատ­կութ­յուն­ներ կամ էա­կան ազ­դե­ցութ­յուն­ներ, ո­րոնք խո­
րա­պես ազ­դե­ցին հա­սա­րա­կութ­յան հե­տա­գա զար­գաց­ման 
ըն­թաց­քի վրա: Այն եր­ևույթ­նե­րը, ո­րոնք բնո­րոշ էին ընդ­հա­
նուր հետ­խորհր­դա­յին տա­րածք­նե­րին՝ ցե­խա­վիզմ, ռե­կե­
տիզմ, ներ­թա­փան­ցե­ցին նաև ան­կախ Հա­յաս­տան, սա­կայն 
հա­ճախ նրանք դրսևոր­վում էին ար­դեն նաև այլ ձևե­րով: 
Այդ գոր­ծըն­թա­ցին եր­կու հիմ­նա­կան ա­ջակ­ցող գոր­ծոն կար՝ 
սե­փա­կա­նութ­յան բաշխ­ման ա­ռա­ջին պրակ­տի­կան Հա­յաս­
տա­նում և պա­տե­րազ­մը: Պա­տե­րազ­մի մեջ քրեա­կան տար­
րի ներ­թա­փանց­ման ըն­թաց­քը և­ ազ­դե­ցութ­յու­նը հե­տաքր­քիր 
փաս­տագ­րա­կան, պատ­մա­կան նյութ է, ո­րը ցույց է տա­լիս 
նաև բա­նա­կում մինչ այժմ մնա­ցած և շա­րու­նակ­վող քրեա­
կան ո­րոշ բար­քե­րի հիմ­քե­րը: 
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«Իշխողների առաջին սերունդը տոն տվեց, չարգե
լեց այդ բարքերը, իսկ 2-րդ, 3-րդ սերունդը քաղաքա
կան իշխանության՝ ոչ միայն տոն տվեց, այլև դրա 
մասն էր կազմում, և բնականաբար է՛լ ավելի ամ
րապնդվեցին քրեական բարքերը հանրային կյան
քում»32։

«Արդեն նոր-նոր էր սկսվել պատերազմը, երբ Երևան 
քաղաքի կրիմինալ շրջանում պատերազմին մաս
նակցելու շարժում սկսվեց: Շատ-շատերը գողա
կաններից մտան «ֆիդայական շարժման» մեջ: Մի 
ծանոթ ունեի գողական, որը պատմեց, որ Կոնդում 
գողականների հավաք է տեղի ունեցել, և որոշում է 
կայացվել, որ գողականները պետք է մասնակցեն 
Ղարաբաղյան պատերազմին:

Անշուշտ հետաքրքիր է, որ երկու պատերազմների 
շրջանակում էլ՝ և՛ Երկրորդ համաշխարհային, և՛ 
Ղարաբաղյան պատերազմում, տեղի է ունեցել գո
ղականների ակտիվ մասնակցություն պատերազ
մին: Եվ այն բացատրվում է երկու հանգամանքով. 
առաջին՝ հայրենասիրական մղումը, երկրորդ՝ ֆի
դայիների ուժեղ ազդեցությունը: «Մորուքով ֆիդա
յիները» մեծ հեղինակություն էին և կարող էին նույ
նիսկ թաղի գողականին պատժել: Ես հիշում եմ, երբ 
ֆիդային իր քրոջը նեղացնելու համար ավտոմատով 
խփել էր գողականին: Այն ժամանակ քաոտիկ վիճակ 
էր: Դրանից հետո գողականները սկսեցին վախենալ 
ֆիդայիներից, և որոշեցին դառնալ ֆիդայիների հա
գուստի, մորուքի-հագուստի կրողը: Երկրորդ պատ
ճառը այն էր, որ ֆիդայիները անպատժելիորեն 
զենք կրելու իրավունք ունեին: Նրանք կարող էին ոս
տիկանական բաժանմունքների վրա հարձակվել և 
զենք վերցնել: Այսինքն՝ կրիմինալ աշխարհի համար 

32. Գայանե Հովակիմյան, ԴԱՆ, Երևան, 2019, Գևորգ Տեր-Գ­աբրիելյան, 56 տարեկան։
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դա զենք ձեռք վերցնելու հնարավորություն էր: Մյուս 
կողմը թալանի հնարավորությունն էր, և այդ նպա
տակով ֆիդայիներին ինտեգրվելու որոշում կայաց
վեց: Այստեղից էլ ձևավորվեց «ասֆալտի ֆիդային». 
ժողովուրդը ֆիդայուն վստահում և թույլատրում էր 
ամեն ինչ անել: Իրական ֆիդային պիտի լիներ սա
րուձորում, բայց շատ արագ հայտնվեցին գողականի 
ներկայացուցիչները, որոնք ֆիդայու անվան տակ 
սկսեցին հենց մեքենաներ վերցնել, զենք օգտագոր
ծել, անօրինական այլ գործողություններ անել, որը 
նրանց ներվում էր, քանի որ օգտվում էին ֆիդայուն 
ժողովրդի կողմից տրված վստահությունից»33։

Պետք է հաս­կա­նալ, որ պա­տե­րազ­մի ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­
ծում հան­ցա­վոր խմբե­րի ակ­տի­վա­ցու­մը բնո­րոշ է ոչ միայն 
այդ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծին, այլև բո­լոր պա­տե­րազմ­նե­րին 
բո­լոր երկր­նե­րում: Նույն ներ­թա­փան­ցում­նե­րը ե­ղան Ա­ռա­ջին 
և Երկ­րորդ հա­մաշ­խար­հա­յին պա­տե­րազմ­նե­րի շրջա­նա­կում: 
Սա­կայն ա­ռանձ­նա­հա­տուկ է այն հան­գա­ման­քը, որ 90-ա­կան­
նե­րին՝ ար­դեն իսկ պա­տե­րազ­մից հե­տո, բա­նա­կի կա­նո­նա­
կարգ­մա­նը զու­գըն­թաց, այդ են­թամ­շա­կույ­թը կրող ան­ձանց 
մի մա­սը ին­տեգր­վեց նաև զին­վո­րա­կան հա­մա­կար­գին որ­պես 
սպա­ներ և հե­տա­գա­յում նպաս­տեց բա­նա­կում կա­նո­նա­
կար­գա­յին հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րի փո­խա­րեն հենց քրեա­կան 
բար­քե­րի մի­ջո­ցով խնդիր­նե­րի լուծ­ման պրակ­տի­կա­նե­րի 
տա­րած­մա­նը: 

Ինչ­պես նշե­ցինք, ազ­դե­ցութ­յան երկ­րորդ դաշ­տը տնտե­սա­
կան հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րի և տն­տե­սութ­յան վրա իշ­խա­նութ­
յան խնդիրն էր: Այս ա­ռու­մով պետք է նշել, որ դեռևս նոր 
ձևա­վոր­վող ոս­տի­կա­նութ­յան և­ այլ ու­ժա­յին ծա­ռա­յութ­յուն­
նե­րի պա­րա­գա­յում թա­ղա­յին հե­ղի­նա­կութ­յուն­նե­րի ազ­դե­
ցութ­յան տակ ան­ցան նաև տնտե­սութ­յան կա­նո­նա­կարգ­
ման գոր­ծա­ռույթ­նե­րին առնչ­վող հար­ցե­րը: 

33. Գայանե Հովակիմյան, ԴԱ­Ն,­ Ե­րևան, 2019, Աղասի Թադևոսյան, 54 տարեկան։
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Նախ­կին հա­մա­կար­գի սո­վե­տա­կան մի­լի­ցիան այլևս չկար, 
իսկ նոր հա­մա­կար­գը դեռևս չէր ստեղ­ծել իր վե­րահս­կո­ղութ­
յան մե­խա­նիզ­մը՝ ու­ժա­յին պե­տա­կան ծա­ռա­յութ­յուն­նե­րի մի­
ջո­ցով: 

Ե­թե նո­րից գնանք դե­պի դեպ­քե­րի փաս­տագ­րում, ա­պա 93-
94 թթ. այդ խնդիր­նե­րը սկսե­ցին մտա­հո­գել նոր իշ­խա­նութ­
յուն­նե­րին, ո­րոնք ձեռ­նա­մուխ ե­ղան հան­ցա­վո­րութ­յան դեմ 
պայ­քա­րին, որ­պես­զի հա­սա­րա­կա­կան կյան­քում այդ ազ­դե­
ցութ­յու­նը նվա­զի, և պե­տա­կան ինս­տի­տուտ­նե­րը գոր­ծու­նակ 
լի­նեն կազ­մա­կեր­պե­լու հան­րա­յին անվ­տան­գութ­յանն առնչ­
վող հար­ցե­րը: Բա­նա­վոր բազ­մա­թիվ աղբ­յուր­ներ վկա­յում են, 
որ տվյալ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում ՀՀ Ներ­քին գոր­ծե­րի նա­
խա­րար Վա­նո Սի­րա­դեղ­յա­նը կան­չել էր բո­լոր գո­ղա­կան­նե­
րին և­ ա­սել՝ «միակ գո­ղը ես եմ», և բո­լոր հե­ղի­նա­կութ­յուն­նե­րը 
այ­դու­հետ պետք է ի­րեն են­թարկ­վեն: Չ­նա­յած դրան՝ հան­
ցա­վոր խմբա­վո­րում­նե­րի դե­րա­կա­տա­րութ­յու­նը չնվա­զեց. 
հան­ցա­վոր խմբա­վո­րում­նե­րը բա­նա­կա­յին օ­րա­կար­գից ներ­
թա­փան­ցե­ցին տնտե­սա­կան հա­մա­կարգ: Այդ ժա­մա­նա­կա­
հատ­վա­ծում սե­փա­կա­նաշ­նոր­հու­մը, կա­պի­տա­լի ձևա­վո­րու­
մը տե­ղի ու­նե­ցան ոչ թե ա­զատ շու­կա­յա­կան պայ­ման­նե­րի, 
այլ խմբա­վո­րում­նե­րի ազ­դե­ցութ­յան և շա­հե­րի հա­մա­տեքս­
տում: Տն­տե­սութ­յան մեջ քրեա­կան բար­քե­րի ներ­թա­փան­ցու­
մը դրսևոր­վեց մո­նո­պոլ շու­կա­յի ա­մե­նա­տար­բեր գո­տի­նե­րի 
ձևա­վոր­մամբ տնտե­սութ­յան գրե­թե բո­լոր ճյու­ղե­րում, ո­րոնք 
80-ա­կան­նե­րի վեր­ջից սկսված տնտե­սա­կան վե­րա­կա­ռուց­
ման արդ­յուն­քում ցե­խա­վիզ­մի նոր դրսևո­րում­ներն էին: 

Այս­պի­սով, ոչ ֆոր­մալ իշ­խա­նութ­յուն կրող խմբա­վո­րում­նե­
րը փաս­տա­ցի ձեռք բե­րե­ցին երկ­րի անվ­տան­գութ­յան, այդ 
թվում՝ սննդի, ար­տադ­րութ­յան, բա­նա­կա­շի­նութ­յան և­ ան- 
վ­տան­գութ­յան հար­ցե­րում բա­վա­կա­նին ու­ժեղ ազ­դե­ցութ­
յուն, ո­րի լե­գի­տի­մութ­յան ա­պա­հով­մա­նը այ­դու­հետ անհ­րա­
ժեշտ էր միայն մեկ բա­ղադ­րիչ՝ քա­ղա­քա­կան իշ­խա­նութ­յուն, 
ո­րին հնա­րա­վոր էր հաս­նել ընտ­րութ­յուն­նե­րի մի­ջո­ցով: 
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«Եթե նայենք քրեական իշխանության ազդեցության 
ընդլայնման հարցին, ապա էական բացթողումը, 
որն ապահովեց նրանց հետագա մուտքը դեպի ֆոր
մալ իշխանություն, ընտրությունների գործընթացի 
նկատմամբ գողական խմբավորումների ազդեցութ
յունն էր։ Այսպիսով, քրեական իշխանությունը լե
գիտիմացվեց և մտավ կառավարման համակարգ։ 
Պատահական չէ, որ 1990-2018 թթ. քաղաքական 
իշխանության մեջ շատերը ունեին մականուններ, 
քանի որ այդ մականունները հենց կնքվել էին գողա
կանության34 միջավայրում»35։

Քա­ղա­քա­կան իշ­խա­նութ­յան թու­լաց­ման ֆո­նին, նոր ի­րա­
կա­նութ­յան մեջ քրեա­կան են­թամ­շա­կույ­թը բո­լո­րո­վին փո­
խեց իր գոր­ծա­ռույթ­նե­րը՝ ար­դեն ոչ թե հա­կադր­վե­լով ֆոր­
մալ իշ­խա­նութ­յա­նը, այլ ձևա­վո­րե­լով ընդ­հա­նուր հենք հենց 
պաշ­տո­նա­կան դիս­կուր­սում: Հենց մշա­կույ­թը կրող­նե­րի 
հետ զրույց­ներն ու վկա­յութ­յուն­ներն են հիմք տա­լիս եզ­րա­
կաց­նե­լու, որ խորհր­դա­յին ժամա­նա­կա­հատ­վա­ծի քրեա­կան 
հա­մա­կար­գը փո­խեց իր կո­դեք­սը և դար­ձավ պե­տա­կան իշ­
խա­նութ­յան հետ հա­մա­գոր­ծակ­ցող կողմ: 

Ան­կա­խաց­ման տա­րի­նե­րին քրեա­կան բար­քե­րի հան­րայ­
նաց­մա­նը նպաս­տեց նաև ան­կա­խութ­յան մշա­կու­թա­յին 
և սո­ցիա­լա­կան ա­նո­միան: Սա ևս­ ա­ռան­ձին ու­սում­նա­սի­
րութ­յան նյութ է, թե ինչ­պես ամ­բող­ջութ­յամբ մեր­ժե­լով հին 
մշա­կու­թա­յին հա­մա­կար­գը՝ նո­րը դեռևս ո­չինչ չէր ստեղ­
ծում: Շատ կար­ևոր է նաև տե­ղե­կատ­վութ­յան ա­զա­տութ­

34. Պետք է հասկանալ, որ ոչ բոլոր «մակ­անունավոր» քաղաքական գործիչներն 
են­ «­օր­ենքով գողեր» և կամ նույնիսկ քրեական հիերարխիայում որևէ 
«հեղինակություն», սակ­այն նրանք բոլորը, փաստորեն, այդ ենթամշա­կույթի 
մաս են, ընդունում են այն և ենթարկվում նրա կանոններին, նույնիսկ եթե իրենց 
վարքում զուտ ձևականորեն ընդամենը «միմի­կրիա» են անում: Դա նշանա­կո­ւմ է, 
որ այդ ենթամշակույթը նրանց ավելի «ներկայացուցչական» է թվում, քան այլ ոճի 
դրսևորումները (որ նրանք կարող էին ընտր­ել­ դրա փոխարեն), նաև՝ պոպուլիզմի 
առումով:

35. Գայանե Հովակիմյան, ԴԱՆ, Երևան, 2019, Սերոբ Խաչատրյան, 53 տարեկան։



ԲՌՆՈՒԹՅԱՆ ՄՇԱԿՈՒՅԹԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

6160

յան և զանգ­վա­ծա­յին լրատ­վութ­յան մի­ջոց­նե­րի ա­զա­տա­կա­
նաց­ման գոր­ծոն­նե­րին անդ­րա­դառ­նա­լը: Ե­թե սո­վե­տա­կան 
գրաքն­նութ­յու­նը ընդ­հան­րա­պես բա­ցա­ռում էր որ­ևէ բռնութ­
յան և գո­ղա­կան բար­քե­րի ներ­կա­յա­ցում ու խրա­խու­սում 
պաշ­տո­նա­կան դիս­կուր­սում և պաշ­տո­նա­կան մե­դիա­յում, 
ո­րը, ըստ էութ­յան, միակ մե­դիա մի­ջոցն էր, ա­պա նո­րան­
կախ երկր­նե­րը, ի թիվս Հա­յաս­տա­նի, ո­ղող­վե­ցին մե­դիա 
դաշ­տի ա­մե­նա­տար­բեր ազ­դե­ցութ­յուններով, և դ­րանց մեջ 
ներ­թա­փան­ցեց նաև բռնութ­յուն և գո­ղա­կա­նութ­յուն քա­րո­
զող ուղ­ղութ­յու­նը: 

Այս­պի­սով, ա­նո­միա­յի, ի­րա­վա­կան և քա­ղա­քա­կան հա­մա­
կար­գե­րի դեռևս չգծված սահ­ման­նե­րի, մյուս կող­մից՝ պե­
տութ­յան կող­մից հիմ­նա­կան դաս­տիա­րակ­չա­կան, գա­ղա­
փա­րա­կան գոր­ծա­ռույթ­նե­րի վա­կո­ւու­մի, կրթութ­յան մեջ 
բո­վան­դա­կութ­յան և­ ար­ժե­քա­յին քաո­սի պայ­ման­նե­րում 
գո­ղա­կա­նութ­յու­նը ներ­խու­ժեց հան­րա­յին բո­լոր հա­րա­
բե­րութ­յուն­ներ՝ պե­տութ­յան մեջ ձևա­վո­րե­լով ստվե­րա­յին 
կա­ռա­վար­ման հա­մա­կարգ՝ իր մշա­կու­թա­յին, այդ թվում՝ 
խոս­քա­յին, վար­քա­յին և­ ինս­տի­տու­ցիո­նալ ար­տա­հայ­տում­
նե­րով:

Գ­լուխ 4. Ք­րեա­կան բար­քե­րի ինս­տի­տու­ցիո­նալ և 
մ­շա­կու­թա­բա­նա­կան ար­տա­հայ­տում­նե­րը

Ք­րեա­կան են­թամ­շա­կույ­թը ձևա­վոր­վել և տա­րա­ծում է գտել 
սո­ցիա­լա­կան և մ­շա­կու­թա­յին ա­մե­նա­բազ­մա­զան ար­տա­
հայտ­չա­մի­ջոց­նե­րով, ո­րոնց մեջ կար­ևոր նշա­նա­կութ­յուն 
ու­նեն խոս­քը, մի­ֆե­րը, գրա­կան և­ ե­րաժշ­տա­կան ստեղ­ծա­
գոր­ծութ­յուն­նե­րը, դաջ­վածք­նե­րը, ինչ­պես նաև բա­ցար­ձակ 
ար­ժեք հան­դի­սա­ցող եր­կու գա­ղա­փար՝ հե­ղի­նա­կութ­յան և­ 
ար­դա­րութ­յան գա­ղա­փար­նե­րը: Ան­շուշտ, այս սիմ­վոլ­նե­րը 
կար­ևոր նշա­նա­կութ­յուն են ու­նե­ցել են­թամ­շա­կույ­թի նույ­նա­
կա­նաց­ման, այն կրող­նե­րի սահ­մա­նա­զատ­ման և խմ­բա­յին 
պատ­կա­նե­լութ­յան արժ­ևոր­ման հա­մար: Ք­րեա­կան են­թա-
մ­շա­կույ­թի բո­լոր բա­ղադ­րիչ­նե­րը են­թամ­շա­կույ­թի նույ­նա­
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կա­նաց­ման հատ­կա­նիշ­ներ են և մի կող­մից սահ­մա­նում են 
պատ­կա­նե­լութ­յու­նը, մյուս կող­մից հստա­կեց­նում են դե­րա­
կա­տա­րութ­յուն­նե­րը: 

Գոր­ծից՝ գոր­ծո­ղութ­յու­նից (օ­րի­նա­կից) հե­տո մշա­կու­թա­
բա­նա­կան ա­մե­նա­մեծ ազ­դե­ցութ­յու­նը և գոր­ծի­քը խոսքն 
է: Խոս­քը մշա­կու­թա­բա­նո­րեն հսկա­յա­կան նշա­նա­կութ­յուն 
ու­նի, օ­րի­նակ, Խոսք ասելը և չանելը պախարակելի է կամ 
պատժելի, արտաբերված խոսքը վերջնական է, այն պետք է 
հիմնավորես կամ պատասխան տաս և այլն: Այս սկզբունք­
նե­րը, ո­րոնք նույնն են անց­յա­լի «ազն­վա­զարմ» (ա­րիս­տոկ­
րա­տիկ) մշա­կույ­թում կամ մարդ­կանց ա­մե­նօր­յա փոխ­գոր­
ծո­ղութ­յուն­նե­րում, հա­տուկ նշա­նա­կութ­յուն են ձեռք բե­րել 
քրեա­կան մշա­կույ­թում:

Խոս­քի վերջ­նա­կան, ան­բե­կա­նե­լի ար­տա­հայ­տու­մը եր­դումն 
է: Ք­րեա­կան հա­մա­կարգն ու­նի եր­դում­նե­րի տար­բեր ձևեր 
ու աս­տի­ճան­ներ, և դ­րանք դրժե­լը հա­վա­սա­րա­զոր է ան­ձի 
ոչն­չաց­ման: 

Հե­տաքր­քիր է, սա­կայն, որ այս մշա­կույ­թը հայտ­նի է հենց 
նրա­նով, որ կա­րող է ա­զա­տո­րեն դրժել իր իսկ վե­րը նշված 
սկզբունք­նե­րը, քա­նի որ հիմն­ված է է՛լ ա­վե­լի խոր­քա­յին 
սկզբունք­նե­րի վրա՝ «մար­դը մար­դուն գայլ է» (homo homini 
lupus est), «մե­ռիր դու սկզբում, ես՝ հե­տո», «քեզ ձեռք չեն 
տա­լիս՝ մի թպրտա» և­ այլն36: Ե­թե «գո­ղե­րի» մի­ջա­վայ­րում 
գոր­ծում է «գո­ղե­րի» «պատ­վի կո­դեք­սը», ա­պա բա­վա­կան է, 
որ հնա­րա­վոր լի­նի այն խախ­տել՝ «ոչ գո­ղի» հետ գործ ու­նե­
նա­լիս կամ «թու­լա­ցած գո­ղի», և խն­դիր չկա. ե­թե կա­րող ես 
խախ­տել՝ օ­րենքն ու ի­րա­վուն­քը քոնն են, ե­թե դրա­նից տու­
ժե­ցիր՝ դու ես մե­ղա­վոր:

«Հայաստանում քրեական գողական մշակույթի լե
զուն և տերմինաբանությունը հիմնականում ռու
սերենն է: Ստալինը ազատություն տվեց գողական 

36. Տե՛ս սրանք քննարկված՝ գրքի առաջաբանում և վերջին հարցազրույցում։
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աշխարհին՝ կազմակերպվելու առաջին հերթին 
ԽՍՀՄ-ում, առաջին հերթին բանտերում, աքսորա
վայրերում ու ճամբարներում: Քանի որ դա ռուսա
լեզու միջավայր էր, այդտեղից էլ տարածվեց ծայրա
մասերը: Ենթադրում եմ, որ դա տարածված է եղել 
նաև ԽՍՀՄ մյուս հանրապետություններում: «Բլատ
նոյ» երգերը՝ նվիրված քրեական աշխարհին, շատ 
հաճախ ռուսերեն են, ասենք, կամ երկլեզու՝ շատ 
ծիծաղելի խառնուրդով, իրենց պրիմիտիվ բառա
պաշարով»37։

Խոս­քը մի կող­մից մար­դու վար­քը կա­ռա­վա­րող մի­ջոց է, որն 
օգ­տա­գործ­վում է ա­վե­լի վերև կանգ­նա­ծի կող­մից, մյուս կող­
մից՝ ազ­դե­ցութ­յան և նույ­նա­կա­նաց­ման դրսևո­րում է: Գո­ղա­
կան լե­զուն և բար­քե­րը շա­ղախ­ված են հայ­հո­յան­քով և տա­
բո­ւաց­ված թե­մա­նե­րով: Դ­րա նպա­տակն է, որ խոս­քը դառ­նա 
ու­ժեղ, ազ­դե­ցիկ, խո­ցող, որ­պես­զի քիչ հա­վա­նա­կան լի­նի, որ 
կմնա ան­հետ­ևանք: 

«­Ցածր»՝ ստո­րա­կարգ­ված խմբե­րը բնու­թագր­վում են հայ­
հո­յա­խառն նշա­նա­կութ­յան բա­ռե­րով: Են­թամ­շա­կույթն իր 
մեջ ձևա­վո­րել է բա­ռե­րի և հայ­հո­յանք­նե­րի մի հա­մա­կարգ, 
ո­րոնք թի­րա­խա­վո­րում են կոնկ­րետ ար­ժեք­ներ, իսկ այդ ար­
ժեք­նե­րին դիպ­չե­լը ար­դեն պատ­վի, ար­ժա­նա­պատ­վութ­յան 
և հե­ղի­նա­կութ­յան հարց է: Այդ լե­զուն՝ որ­պես մշա­կույթ, որ­
պես մտա­ծո­ղութ­յուն, հա­րում է ժար­գոն­նե­րին, խո­սակ­ցա­
կա­նին, ար­գո­նե­րին, սա­կայն նրանց ծայ­րա­հեղ դրսևո­րում 
է. այն ի­րա­պես կռվի մեջ է պաշ­տո­նա­կան, ինչ­պես նաև մա­
քուր գրա­կան լեզ­վի (հա­յե­րե­նի) հետ, և հենց սա է, թերևս, 
պատ­ճա­ռը, որ են­թամ­շա­կույ­թի հաղ­թա­հար­ման կամ դրա 
դեմ պայ­քա­րի հար­ցում փոր­ձա­գետ­նե­րի զգա­լի մա­սը կար­
ևո­րել է գրա­կան մա­քուր խոս­քի մշա­կույ­թի տա­րա­ծու­մը և 
դ­րա հան­րայ­նա­ցու­մը հատ­կա­պես ի­րա­վա­պահ ծա­ռա­յող­նե­

37. Գայանե Հովակիմյան, ԴԱՆ, Երևան, 2019, Վահրամ Մարտիրոսյան, 61 
տարեկան։
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րի շրջա­նում: Կա նաև այն դի­տար­կու­մը, որ երբ են­թամ­շա­
կույ­թի հետ փոխ­հա­րա­բե­րութ­յու­նը տե­ղի չի ու­նե­նում նույն 
լեզ­վով հա­ղոր­դակց­մամբ, այ­սինքն՝ գո­ղա­կան լեզ­վի հետ 
չես հա­րա­բեր­վում նույն լեզ­վով, ա­պա նրա ազ­դե­ցութ­յու­
նը թու­լա­նում է: Եվ հա­կա­ռա­կը՝ այդ լե­զուն ու­նի մարդ­կանց 
իր տի­րույթ ներ­քա­շե­լու հատ­կութ­յուն, պար­տադ­րում է իր 
հետ ե­կող ար­ժեք­նե­րը, երբ դառ­նում ես դրան մաս­նա­կից: 
Այդ մաս­նակ­ցութ­յու­նը կամ հա­րա­բեր­վե­լը տե­ղի է ու­նե­նում 
հիմ­նա­կա­նում տղա­մարդ­կանց մի­ջա­վայ­րում: Հատ­կա­պես 
հայ­հո­յանք­նե­րի դեպ­քում այս լե­զուն կի­րառ­վում է ոչ պաշ­
տո­նա­կան (ոչ օ­ֆի­ցիալ) մի­ջա­վայ­րում: Հե­տաքր­քիր է, որ Ռու­
սաս­տա­նում, ԱՄՆ-ում և Արևմտ­յան այլ մշա­կույթ­նե­րում այն 
խո­շոր չա­փով հան­րայ­նաց­վել է և ներ­թա­փան­ցել հան­րա­յին 
դիս­կուրս, սո­ցիա­լա­կան ցան­ցեր, իսկ Արև­մուտ­քի դեպ­քում՝ 
նաև գրա­կա­նութ­յուն և­ ա­ռօ­րեա­կան խոսք՝ կորց­նե­լով իր 
սադ­րիչ ու­ժը: Սա էլ լրա­ցու­ցիչ ու­սում­նա­սի­րութ­յան խնդիր 
է. ին­չո՛վ է պայ­մա­նա­վոր­ված ո­րոշ մշա­կույթ­նե­րում ան­պար­
կեշտ բա­ռամ­թեր­քի խայ­թո­ղա­կան հատ­կա­նի­շի վե­րա­ցու­
մը դրա հան­րայ­նաց­ման մի­ջո­ցով, դա որ­քա­նո՛վ է կապ­ված 
մշա­կույ­թի սո­ցիալ-տնտե­սա­կան զար­գաց­ման հետ, տա­բու­
նե­րից ա­զա­տագր­ման, գի­տա­կից քա­ղա­քա­կա­նութ­յուն է թե՝ 
ոչ, և­ որ­քա­նո՛վ է այդ գոր­ծըն­թա­ցը պայ­մա­նա­վոր­ված տվյալ 
սո­ցիու­մի մշա­կու­թա­յին-ար­ժե­քա­յին հա­մա­կար­գով՝ սկսած 
կրո­նից մինչև հայ­րիշ­խա­նա­կան ար­ժեք­նե­րը և­ այլն: 

Մեր ի­րա­կա­նութ­յան մեջ հայ­հո­յան­քի լե­զուն «փակ» (պաշ­
տո­նա­պես չճա­նաչ­ված ու նաև չու­սում­նա­սիր­ված պաշ­տո­
նա­կան գի­տութ­յան կող­մից), սա­կայն հա­մա­տա­րած, տո­տալ 
տա­րա­ծում ու­նե­ցող լե­զու է: Փոք­րուց տղա ե­րե­խա­նե­րին սո­
վո­րեց­նում են հայ­հո­յել, նե­րառ­յալ հենց ծնող­նե­րը կամ ազ­գա­
կան­նե­րը (սո­վո­րա­բար ա­րա­կան սե­ռի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը), 
և­ ե­րե­խա­յի կող­մից այդ ար­տա­հայ­տութ­յուն­նե­րի ար­տա­բե­
րու­մը ու­ժի և­ առ­նա­կա­նութ­յան նշան են հա­մա­րում:

Գո­ղա­կան լեզ­վի տրանս­ֆոր­մա­ցիան ժա­մա­նա­կա­կից լեզ­վի 
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մեջ դրսևոր­վել է նաև քյար­թու բա­ռա­պա­շա­րով և­ այդ լեզ­
վին սեր­տո­րեն կապ­ված մշա­կույ­թով38: 

«Կարևոր հարցադրում պիտի անել և անդրադառ
նալ. այն, որ սովորաբար քյառթուներին խառնում 
են գողականների հետ, որոշ մարդկանց մոտ այդ 
ճանապարհը տանում է դեպի այդ աշխարհը, բայց 
քյարթուն39 ավելի շատ նմանակում է, մանավանդ՝ 
հասարակությունը սիրում է, ընդունում, դրա հա
մար էլ հեշտ է ապրել քյարթուի կերպարով: Հասա
րակությունը նպաստու՞մ է արդյոք այդ բարքերի 
ընդլայնմանը. օրինակ, հաճախ անգամ ծնողները 
իրենց երեխաներին պաշտպանելու նպատակով 
նպաստում են, որ իջնեն փողոց, շփվեն, որ հետո 
բանակում հեշտ լինի»40:

Շատ կար­ևոր է հաս­կա­նալ նաև քրեա­կան մշա­կույ­թի ծի­
սա­կա­նութ­յու­նը և թա­տե­րայ­նութ­յու­նը: Հենց քյար­թո­ւի և­ 
ի­րա­կան «գո­ղա­կա­նի» միջև գո­յութ­յուն ու­նե­ցող նրբին տար­
բե­րութ­յու­նը այս եր­ևույ­թի մեկ­նա­բա­նութ­յան լավ հնա­րա­վո­
րութ­յուն է տա­լիս: Ինչ­պես ա­սա­ցինք, գո­ղա­կան մշա­կույթն 
օգ­տա­գոր­ծում է իր ա­ռեր­ևույթ կա­նոն­նե­րը՝ խոս­քին հա­վա­
տա­րիմ լի­նե­լը և­ այլն, որ­պես քող՝ իր ի­րա­կան՝ գի­շա­տիչ ար­
ժեք­նե­րը թաքց­նե­լու հա­մար: Նույն կերպ էլ շա­տե­րը սկսում 
են ի­րենց պա­հել այդ մշա­կույ­թի ար­տա­քին ար­տա­հայ­տում­
նե­րին հա­մա­պա­տաս­խան (նշվեց վե­րը) (լե­զուն, հայ­հո­յան­

38. Տե՛ս Տեր-Գաբրիելյան, Գ., Նեդոլյան, Ա., Ջալոյան, Վ., Սարգս­յան, Ի. և Մար- 
գ­ար­յան, Ա. (խմբ.) (2017), Հանդուրժողականության և անհանդուրժողականության 
դրսևորումները հայ գրականության մեջ, Երևան, ԵՀՀ։ Հասանելի է՝ https://
epfarmenia.am/hy/document/Manifestations-of-Tolerance-an­d-­Intolerance-in-
Armenian-Literature [դիտվել է 16.07.2020]։

39. «Քյարթու» ենթամշակույթը՝ որպես «ցածր», ոչ պաշտոնական մշակույթ, 
ազդված լին­ելով «գող­ական» ենթամշակույթից, նաև սերում է խորհրդային շրջանի 
«ռաբիս» ենթամշակույթից և ունի նրա հետ հարազատ աղերսներ: Տե՛ս ռաբիսի 
երաժշտական (գլխավոր) տարբերակի ուսումնասիրությունն այստեղ. https://hetq.­
am­/hy/article/116755 [դիտվել է 16.07.2020]։ Տե՛ս նաև սույն գրքի վերջին զրույցը։

40. Գայանե Հովակիմյան, ԴԱՆ, Երևան, 2019, Արքմենիկ Նիկողոսյան, 41 
տարեկան։

https://hetq.am/hy/article/116755
https://hetq.am/hy/article/116755
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քը, ար­տա­քին տես­քը, շար­ժուձ­ևը, վար­քը)՝ ի­րա­կա­նում 
(գո­նե դեռևս) չպատ­կա­նե­լով այդ մշա­կույ­թին: Սա հատ­կա­
պես հա­տուկ է տղա ե­րե­խա­նե­րին և պա­տա­նի­նե­րին, ինչ­
պես նաև կա­լա­նա­վայ­րից վե­րա­դար­ձած­նե­րին կամ այն­
տեղ ա­դապ­տա­ցիա­յի կա­րիք ու­նե­ցող­նե­րին. շրջա­պա­տը, 
շրջա­պա­տի ճնշու­մը ստի­պում է այդ­պես «մի­միկ­րիա» լի­նել՝ 
հար­մար­վե­լու հա­մար: Ք­յար­թու­նե­րի են­թամ­շա­կույ­թը դրա 
վառ օ­րի­նակն է: Մ­յուս կող­մից, ծի­սա­կա­նութ­յան և թա­տե­
րայ­նութ­յան ար­տա­հայ­տում­նե­րի դրսևո­րում է նաև «գո­ղա­
կան» լեզ­վի ստեղ­ծա­գոր­ծա­կա­նութ­յու­նը, հենց ռու­սե­րե­նից 
(կամ այլ լեզ­վից) վերց­ված «գո­ղա­կան» եզ­րե­րի փո­փո­խու­մը, 
ա­ղա­վա­ղու­մը, հար­մա­րե­ցու­մը հայ­կա­կան մի­ջա­վայ­րին, հա­
յե­րե­նին, հայ­հո­յանք­նե­րի «ծաղ­կու­մը», դրանց ստեղ­ծա­գոր­
ծա­կան զար­գա­ցու­մը: 

Այս «թա­տե­րայ­նութ­յան» ար­տա­հայ­տումն են նաև այդ մշա­
կույ­թին հա­տուկ մի­մո­սութ­յու­նը, ծաղ­րան­քը, նմա­նա­կու­մը, 
պա­րո­դիան, անլր­ջութ­յան, կա­նոն­նե­րի խախտ­ման բազ­մա­
պի­սի դրսևո­րում­ներ, ո­րոնց նպա­տակ­նե­րից են՝ ցույց տալ 
«մեծ քա­ղա­քա­կիրթ կյան­քի» կա­նոն­նե­րի հեղ­հե­ղու­կութ­յունն 
ու ան­կի­րա­ռե­լիութ­յունն այդ մի­ջա­վայ­րում՝ մի կող­մից, նաև 
նե­րար­կել «օբ­յեկ­տի» մեջ անվս­տա­հութ­յուն, սպառ­նա­լի­քի, 
վտան­գի զգա­ցում (որ ե­թե «մեծ քա­ղա­քա­կիրթ» կա­նոն­նե­րը 
չեն գոր­ծում, ա­մե­նը հնա­րա­վոր է)՝ մյուս կող­մից: Դա պա­
րարտ հող է ստեղ­ծում այդ մշա­կույ­թի տար­րե­րի օգ­տա­գործ­
ման հա­մար պա­տա­նի­նե­րի մի­ջա­վայ­րում, ա­սենք՝ դպրո­
ցում, բուլ­լին­գի մշա­կույ­թի՝ հո­գե­բա­նո­րեն չա­փա­զանց նրբին 
ու վար­պետ ա­վան­դույթ­նե­րը ներդ­նե­լու հա­մար, երբ մե­կին 
ծաղ­րում են, հե­տո ա­սում՝ «չէ, մենք դա նկա­տի չու­նեինք, դա 
խաղ էր», և­ այդ­պի­սով, նրա ար­ժա­նա­պատ­վութ­յու­նը խո­ցե­
լուց հե­տո, հնա­րա­վո­րութ­յուն չստեղ­ծում պա­տաս­խա­նե­լու 
(բայց միշտ՝ «ու­ժի» դիր­քից): Ի վեր­ջո, հայ­հո­յան­քը՝ ֆի­զի­
կա­կան բռնութ­յան փո­խա­րեն, նույն­պես այդ­պի­սի մի­ջոց է՝ 
սուբս­տի­տուտ ա­նել՝ փո­խա­րի­նել ալ­ֆա-ա­րո­ւի ֆի­զի­կա­կան 
բռնութ­յու­նը զուտ սիմ­վո­լի­կով:
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Ք­րեա­կան են­թամ­շա­կույ­թի նույ­նա­կա­նաց­ման մյուս մի­ջոց­
նե­րը դաջ­վածք­ներն են41: Դ. Թու­մաս­յա­նը նշում է, որ գո­ղա­
կան են­թամ­շա­կույ­թում առ­կա են ե­ղել ե­րեք գոր­ծա­ռույ­թի 
դաջ­վածք­ներ.

•	 Ս­տիգ­մա­տիկ դաջ­վածք­ներ

•	 Ար­տոն­յալ դաջ­վածք­ներ

•	 Ուղ­ղա­կի կար­գա­վի­ճա­կա­յին դաջ­վածք­ներ, օ­րի­նակ՝ 
թմրա­մի­ջոց­նե­րի հա­մար դա­տա­պարտ­վա­ծի դեպ­քում՝ 
սարդ: 

Դաջ­ված­քա­բա­նութ­յու­նը հսկա­յա­կան նշա­նա­կութ­յուն ու­նի 
այս հա­մա­կար­գում: Դաջ­վածք­նե­րը հնա­րա­վո­րութ­յուն են ըն­
ձե­ռում սո­ցիա­լա­պես նույ­նա­կա­նաց­նել մարդ­կանց, քա­նի որ 
հատ­կա­պես ԽՍՀՄ-ում տա­րա­ծութ­յուն­նե­րը մեծ էին, նման 
ձևով ի­րար ին­ֆոր­մա­ցիա և կար­գա­վի­ճակ էր փո­խանց­վում: 
Միև­նույն ժա­մա­նակ դաջ­ված­քը, ա­զա­տութ­յան սահ­մա­նա­
փակ­ման և նույ­նա­կա­նաց­ման նշան լի­նե­լով, միան­գա­մից 
սահ­մա­նա­փա­կել է մար­դու՝ հա­մա­կար­գից դուրս գա­լու հնա­
րա­վո­րութ­յու­նը: Այս ա­ռու­մով, հե­տաքր­քիր ծրա­գիր է ի­րա­
կա­նաց­վել Վ­րաս­տա­նում, երբ ե­րի­տա­սարդ ի­րա­վա­խախտ­
նե­րին, ո­րոնք ե­ղել էին ա­զա­տազրկ­ման վայ­րե­րում և­ ու­նեին 
տար­բեր դաջ­վածք­ներ, ա­ջակ­ցութ­յուն էր տրա­մադր­վում 
մաք­րե­լու դրանք: Անձ­նա­կան աշ­խա­տան­քա­յին փոր­ձա­ռութ­
յու­նից առ­կա է մեկ դեպք, երբ բան­տից ա­զատ­ված 18-ամ­յա 
ե­րի­տա­սար­դը, խու­սա­փե­լով ի ցույց դնել իր դաջ­վածք­նե­րը, 
շա­րու­նա­կա­բար կրում էր փակ հա­գուստ, եր­կար թևքով վեր­
նա­շա­պիկ: Այս էա­կան ազ­դե­ցութ­յու­նը՝ մշա­կույ­թի պատ­կա­
նե­լիութ­յու­նը որ­պես խա­րան, բռնի և գի­տակց­ված մի­ջոց էր՝ 
հա­վա­քագ­րե­լու և պահ­պա­նե­լու խմբի ան­դամ­նե­րին, քա­նի 
որ դեռևս կա նույ­նա­կա­նա­ցում և սահ­ման­նե­րի հստա­կե­ցում:

41. Шалагин, А­. и Хрусталева,­ О­. (2017), Тюремный фольклор в контексте кри­
минальной субкультуры, Ве­ст­ник Казанского юридическог­о института МВД 
России 4(30). URL: https://readera.org/tjuremnyj-fo­lklor-v-kontek­st­e-krimi­na­lnoj-
subkultury-142211819 [последний просмотр 19.02.2020]. 
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Ի­հար­կե, ներ­կա ժա­մա­նակ­նե­րում դաջ­վածք­նե­րի բո­վան­դա­
կութ­յան և կի­րառ­ման փո­փո­խութ­յուն է ե­ղել, այն այլևս չու­
նի այ­դօ­րի­նակ ու­ժեղ և բա­ցար­ձակ նույ­նա­կա­նաց­նող ազ­դե­
ցութ­յու­նը: Այլևս պար­տա­դիր չէ, որ ո­րո­շա­կի դաջ­վածք կրե­լը 
մար­դուն ան­պայ­ման նույ­նա­կա­նաց­նի այս կամ այն խմբի 
հետ: Սա նաև ցույց է տա­լիս, որ կա քրեա­կան բար­քե­րի ազ­
դե­ցութ­յան թու­լաց­ման մի­տում:

Ան­շուշտ, դաջ­վածք­նե­րը նույն­պես այդ մշա­կույ­թի ծի­սա­
կա­նութ­յան և թա­տե­րայ­նութ­յան վառ ար­տա­հայ­տում են և 
կար­ևոր դեր են կա­տա­րում քրեա­կան մշա­կույ­թի նշա­նա­
գի­տութ­յու­նը՝ սե­միո­տի­կան ու­սում­նա­սի­րե­լու խնդրում: Հե­
տաքր­քիր է նաև հա­մե­մա­տել դաջ­վածք­նե­րի՝ «գո­ղա­կան» 
մշա­կույ­թի հա­րա­բե­րակ­ցութ­յու­նը դրանց տա­րած­մա­նը է­լի 
«Արև­մուտ­քում» (և­ այն­տե­ղից նախ­կին խորհր­դա­յին մշա­
կույթ­ներ գա­լու)՝ որ­պես ար­դեն «զար­դար­վե­լու» հեր­թա­կան 
ձև: Սա, ի­հար­կե, կապ­ված է դաջ­վածք­նե­րի նախ­նա­դար­յան 
նշա­նա­կութ­յան հետ, ինչ­պես նաև այն նշա­նա­կութ­յան, որ 
դրանք ու­նեին աֆ­րիկ­յան, բնիկ ա­մե­րիկ­յան և­ ա­սիա­կան 
մշա­կույթ­նե­րում, ո­րոնց Արև­մուտ­քը ծա­նո­թա­ցավ գա­ղու­
թաց­ման ըն­թացք­նե­րի շնոր­հիվ: Դաջ­ված­քը հա­նե­լով զուտ 
քրեա­կան նշա­նա­յին լեզ­վից և դարձ­նե­լով այն ե­րի­տա­սար­
դա­կան զար­դար­ման են­թամ­շա­կույ­թի ար­տա­հայ­տութ­յուն 
(տա­տու)՝ Արև­մուտ­քի մշա­կույ­թը կա­տա­րեց նույ­նը, ինչ 
ա­րեց հայ­հո­յանք­նե­րի հետ, մեծ չա­փով զրկե­լով դրանք մար­
դու ար­ժա­նա­պատ­վութ­յու­նը խո­ցող, վար­կա­բե­կիչ և սադ­րիչ 
գոր­ծա­ռույ­թից:

Ն­շա­նա­յին և սիմ­վո­լիկ ծե­սե­րը շատ կար­ևոր դեր են կա­տա­
րում քրեա­կան մշա­կույ­թում նաև ի­րենց գոր­ծո­ղու­թե­նա­կան, 
ոչ միայն խոս­քա­յին կամ պատ­կե­րա­յին (դաջ­վածք) տա­րա­
տե­սակ­նե­րի օգ­տա­գործ­մամբ: Այս ա­մե­նը (և՛ հայ­հո­յան­քը, և՛ 
դաջ­ված­քը, և՛ ա­րար­քա­յին ծե­սը), ի­հար­կե, հստակ նշան է 
նրա՝ այս մշա­կույ­թի ար­խա­յիկ բնույ­թի՝ ար­խա­յիկ պրակ­տի­
կա­նե­րին հա­րա­զատ լի­նե­լու:



ԲՌՆՈՒԹՅԱՆ ՄՇԱԿՈՒՅԹԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

6968

«Ստուգիչ պրակտիկա. նորեկը մտնում էր կամե
րա, գետնին գցում էին մաքուր սրբիչ: Տեսնում էին 
սրբիչի հանդեպ վերաբերմունքը. եթե ինչ-որ մեկը 
ընկնում և վերցնում է, ապա նրա վրայով պետք է 
անցնել: Եթե ինքը ուղղակի անցներ, ապա ուրեմն 
անտարբեր է. եթե վերցներ դներ այլ տեղ, ապա ծա
ռայություններ մատուցող է: Առաջին անգամ մտած
ները կարգավիճակ էին ձեռք բերում չիմացության 
պատճառով»42:

Անդ­րա­դառ­նանք քրեա­կան վար­քագ­ծին և դ­րանց նույ­նա­
կա­նաց­ման պրակ­տի­կա­նե­րին: Դ­րանք ևս հիմք են դրվել 
ա­զա­տազրկ­ման վայ­րե­րում և նույ­նա­կա­նաց­ման մի­ջոց­ներ 
են՝ ստու­գե­լու ան­ձի կար­գա­վի­ճա­կը այդ հիե­րար­խիա­յում:

Ս­տուգ­ման և նույ­նա­կա­նաց­ման տա­րա­տե­սակ պրակ­տի­կա­
ներ և վար­քագ­ծեր տա­րա­տե­սակ տրանս­ֆոր­մա­ցիա­նե­րով 
գոր­ծել և պահ­պան­վել են ոչ միայն ա­զա­տազրկ­ման վայ­րե­
րում, այլ­ նաև փո­խանց­վել են բա­նակ ու դպրոց: Օ­րի­նակ՝ 
ավ­լել հա­մա­ձայ­նե­լու պրակ­տի­կան բա­նա­կում հստակ նույ­
նա­կա­նաց­վում է «ստո­րաց­վող» դա­սի հետ, չնա­յած որ քչե­րը 
գի­տեն, որ ի սկզբա­նե այդ մեկ­նա­բա­նութ­յու­նը ե­կել է հենց 
այն գա­ղա­փա­րից, որ գո­ղա­կան կո­դեք­սի հա­մա­ձայն՝ խորհր­
դա­յին հա­սա­րա­կար­գում գողի հա­մար աշ­խա­տե­լը տա­բու 
էր՝ «զա­պադ­լո»:

Ճիշտ ինչ­պես որ «քա­ղա­քա­կիրթ կա­նոն­նե­րի խախ­տում»-
անլր­ջութ­յուն վար­քա­յին պրակ­տի­կա­յում (ո­րի պատ­ճա­ռը 
նաև այն է, որ «քա­ղա­քա­կիրթ» կա­նոն­նե­րը հիմն­ված են 
հստակ սո­ցիա­լա­կան հիե­րար­խիա­նե­րի-դե­րե­րի պահ­պան­
ման սկզբուն­քի վրա, մինչ­դեռ գո­ղա­կա­նութ­յու­նը սո­ցիու­մից 
դուրս է՝ outcast, отверженный, կաս­տա­նե­րից դուրս մղված, 
«ան­դիպ­չե­լի»՝ «ըն­կած», «ի­ջեց­ված»), նույն կերպ էլ և՛ հայ­հո­
յանք­նե­րի, և՛ մարմ­նի ստո­րին մա­սին առնչ­վող պրակ­տի­կա­
նե­րի հետ կապ­ված ծե­սե­րի ֆիքս­վա­ծութ­յու­նը տա­բու­նե­րին 

42. Գայանե Հովակիմյան, ԴԱՆ, Երևան, 2019, Դավիթ Թումասյան, 40 տարեկան։
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ար­տա­հայ­տում է նույն մե­խա­նիզ­մը. «մեծ, պաշ­տո­նա­կան 
քա­ղա­քա­կիրթ հա­սա­րա­կութ­յան» մեջ թա­գա­վո­րող լրջութ­
յա­նը, կա­նոն­նե­րի պահ­պան­մա­նը հա­կադր­վում է դրանց 
քան­դու­մը, և «վե­րին, բարձր, «պաշ­տո­նա­կան» մարմ­նի մա­
սե­րին» և դ­րանց նկատ­մամբ վար­քա­յին կա­նոն­նե­րին հա­
կադր­վում են «ստո­րին, ցածր, ոչ պաշ­տո­նա­կան» մարմ­նի 
մա­սե­րի հետ կապ­ված կա­նոն­նե­րը43: 

Սա­կայն պետք է նկա­տել, որ տա­բու­նե­րի՝ սեք­սին կամ զու­
գա­րա­նա­յին պրակ­տի­կա­նե­րին, հա­տա­կին, գետ­նին (ո­րը 
հա­մար­վում է կեղ­տոտ), կեղ­տին և­ այլ­նին առնչ­վող հա­մա­
կար­գը զուտ ար­խա­յիկ մշա­կույ­թի (ու­րեմն և՝ աղ­քա­տութ­
յան) ար­տա­հայ­տում է և գո­յութ­յուն ու­նի գո­ղա­կան մշա­կույ­
թից շատ ա­վե­լի վաղ, նրա­նից շատ ա­վե­լի մեծ է: «­Վեր­ևը» 
«ներք­ևի» հետ չխառ­նե­լը նաև սակ­րալ ար­քե­տիպ է. եր­կին­
քը, աստ­ված(ներ)ը «վեր­ևում» են, դժոխ­քը՝ «ներք­ևում»: 
Ե­թե գո­ղա­կան թա­տե­րայ­նութ­յու­նը, ծաղ­րը և­ այլն «մեծ պաշ­
տո­նա­կան քա­ղա­քակր­թութ­յան» կա­նոն­նե­րի խախ­տում են, 
կա­րե­լի է ա­սել՝ «ձա­խա­կա­նութ­յուն» (ճիշտ ինչ­պես գո­ղե­րի 
կող­մից մար­դու սե­փա­կա­նութ­յան ի­րա­վուն­քը չըն­դու­նե­լը), 
ա­պա «ներք­ևի» զու­գակ­ցու­մը տա­բո­ւին ար­խա­յիկ կա­նոն­
նե­րի ա­մուր վե­րա­հաս­տա­տում է, ծայ­րա­հեղ «ա­ջա­կա­նութ­
յուն», գլխա­վոր հիե­րար­խիա­յի «ան­ձեռնմ­խե­լիութ­յուն», ո­րը 
հա­տուկ է նաև պար­զա­պես աղ­քատ ա­վան­դա­կան-ա­վան­
դա­պաշտ մի­ջա­վայ­րե­րին: 

Ս­րան հե­տաքր­քիր հա­վե­լում է այն, որ ա­մե­նա­մեծ մար­տա-
հ­րա­վե­րը (և սադ­րան­քը) այդ­պի­սի ար­խա­յիկ ու­ղե­ղի հա­մար 
«վերևն ու ներք­ևը»՝ «մա­քուրն» ու «կեղ­տո­տը», «վեհն» ու 
«ստո­րը» խառ­նելն է, ինչ­պես, օ­րի­նակ, օ­րալ սեք­սը: Հայտ­
նի է՝ ինչ­պես են հայ­րիշ­խա­նա­կան մի­ջա­վայ­րե­րում նշում, որ 
սի­րու­հի են պա­հում, որ­պես­զի ի­րենց զա­վակ­նե­րի մոր հետ 
օ­րալ սեք­սով չզբաղ­վեն:

43. Տե՛ս Բախտինի Կառնավալի մասին այստեղ. http://boon.am/mikhail-bakhtin/ 
[դիտվել է 16.07.2020]։

http://boon.am/mikhail-bakhtin/
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Արև­մուտ­քի քա­ղա­քակր­թութ­յան հեր­թա­կան քայ­լե­րից էր 
«վեր­ևի» ու «ներք­ևի» տար­բե­րութ­յան վե­րա­ցու­մը, օ­րի­նակ, 
գե­տի­նը կամ հա­տա­կը մա­քուր պա­հե­լու մի­ջո­ցով (արևմտ­
յան հա­մալ­սա­րան­նե­րում մի­ջանց­քում կամ լսա­րա­նում գետ­
նին նստե­լը խնդիր չէ), կամ հենց կարծ­րա­տի­պո­րեն ար­քե­
տի­պա­յին «ա­մե­րիկ­յան» վար­քով՝ ոտ­քերն ա­զա­տո­րեն դնել 
սե­ղա­նին (ըստ ռու­սա­կան ա­սաց­ված­քի, դա ա­նում է խո­զը, 
իսկ մի շարք ա­վան­դա­կան մշա­կույթ­նե­րում դա, նույ­նիսկ 
պար­զա­պես ոտ­քե­րը բարձր տե­ղադ­րե­լը, ոչ պար­տա­դիր՝ սե­
ղա­նին, ա­նար­գանք է ներ­կա­նե­րի հան­դեպ):

Ե­թե ամ­փոփ ներ­կա­յաց­նենք քրեա­կան բար­քե­րի և չգր­ված 
օ­րենք­նե­րի էութ­յու­նը, ա­պա են­թամ­շա­կույ­թի հիմ­նա­կան գա­
ղա­փարն այն էր, որ իր մեջ ընդգրկ­վող մար­դուն, «պաշ­տո­
նա­կան» սո­ցիու­մի հիե­րար­խիկ հա­մա­կար­գի հա­մա­ձայն, այն 
զրկում է սո­ցիա­լա­կան պատ­կա­նե­լութ­յու­նից. օ­րեն­քով գո­ղը 
պի­տի ըն­տա­նիք չու­նե­նար, որ­պես­զի խո­ցե­լի չլի­ներ, պի­տի 
լի­ներ ա­տո­մա­կան մեկ կտոր, ա­սենք՝ ծայ­րա­հեղ է­գոիստ, 
ծայ­րա­հեղ ան­կախ բո­լո­րից: Նա չի կա­րող ի­րեն թույլ տալ 
բա­րի զգա­ցում­ներ, մե­ծա­հո­գութ­յուն և­ այլն:

Ա­ռան­ձին ու­սում­նա­սի­րութ­յան են ար­ժա­նի նաև այդ թեմային 
առնչվող մի­ֆե­րը, ո­րոնք մինչ այ­սօր դեռևս կան մեր հան­
րութ­յան մեջ: Հե­տաքր­քիր է, որ մի­ֆե­րը և դ­րանց հի­ման 
վրա կա­ռուց­վող եր­գե­րը, գրա­կան ստեղ­ծա­գոր­ծութ­յուն­նե­րը 
ո­գեշն­չել են մի քա­նի սե­րունդ, դար­ձել են ե­րաժշ­տա­կան ո­րո­
շա­կի ոճ, օրինակ՝ շան­սոն, և բա­վա­կա­նին տա­րած­ված են 
նաև մեր օ­րե­րում: Մի­ֆե­րի հիմ­նա­կան բնու­թագ­րիչ հատ­կա­
նիշն այն է, որ գո­ղա­կան կյան­քով ապ­րող մար­դիկ ար­դա­
րութ­յան և­ ի­րենց կյան­քը ընդ­հա­նու­րին նվի­րած գա­ղա­փա­
րա­կիր­ներ են: Այս ա­ռու­մով շատ հե­տաքր­քիր և հս­տակ է Վ. 
Հա­րութ­յուն­յա­նի ձևա­կեր­պու­մը մի­ֆա­կա­նաց­ված հե­րոս­նե­
րի ի­րա­կան կեր­պար­նե­րի վե­րա­բեր­յալ:

«Կա թյուր պատկերացում, որ այդ օրենքները շատ 
ազնիվ են, շատ մաքուր են, բայց դա բոլորովին այդ
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պես չի, այդ կռիվները բոլորը խորը հաշվարկված, 
հաշվենկատ ուսումնասիրությունների բաներ են… 
այսինքն՝ այն պատկերացումը, որ նրանք Ռոբին 
Հուդեր են ազնվագույն, որ հատկապես կա գրակա
նության մեջ, խաբուսիկ է: Եվ մարդը, որը հայտն
վում է այդ իրականության մեջ, եթե ոչ մի քանի 
օրից, ապա մի շաբաթից կհասկանա, որ այդ ամենը 
միֆ է. յուրաքանչյուրն իր սեփական խնդիրը ունի, 
իր կենցաղը, իր կյանքը լավացնելու՝ պարտադիր ու
րիշների հաշվին»44: 

Իսկ մար­դը, ո­րը դուրս է մնա­ցել այդ մշա­կույ­թից, ապ­րիո­րի 
զրկվում է ար­ժա­նա­պատ­վութ­յու­նից, և «գո­ղը» նրա հետ կա­
րող է ա­նել ինչ ու­զի, ընդ­հուպ մինչև «բեսպ­րե­դել»:

Ընդ ո­րում՝ կար­ևոր է նաև ա­ռա­ջար­կը, որ ժա­մա­նա­կա­կից 
մե­դիա­յին այդ մի­ֆե­րից ա­զա­տե­լու գոր­ծում կօգ­նի հստակ 
և ճշգ­րիտ տե­ղե­կատ­վութ­յան աղբ­յուր­նե­րի, նյու­թե­րի փո­
խան­ցու­մը: Չ­նա­յած նման հան­րա­յին աղբ­յուր­նե­րը բա­վա­
կա­նա­չափ սահ­մա­նա­փակ են, այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ այդ­պի­սիք 
կան, մաս­նա­վո­րա­պես, հենց Վ. Հա­րութ­յուն­յա­նի աշ­խա­
տութ­յու­նում45:

Հե­տաքր­քիր է նաև ա­զա­տազրկ­ման վայ­րե­րում ստեղծ­վող 
ար­վես­տի մեջ թե­մա­տիկ ստեղ­ծա­գոր­ծութ­յու­ննե­րի վեր­լու­
ծութ­յու­նը, ո­րոնց մեջ կան կտավ­ներ, քան­դակ­ներ, մո­մեր, 
դե­կո­րա­տիվ ի­րեր, հա­ցից կամ փայ­տից պատ­րաստ­ված 
վար­դեր և­ այլն: Ընդ ո­րում՝ մայ­րութ­յան, սի­րո և կ­րո­նա­կան 
թե­ման բա­վա­կա­նին գե­րիշ­խող է այս տե­սա­կի ար­վես­տի մեջ: 

Հե­տաքր­քիր է, որ մշա­կու­թա­բա­նա­կան տե­սանկ­յու­նից՝ ար­
վես­տա­գետ­նե­րի զգա­լի մա­սը այս դրսևո­րում­նե­րին շատ հան­
գիստ է վե­րա­բեր­վում, և կա այն մո­տե­ցու­մը, որ ար­վես­տա­յին 

44. Գայանե Հովակիմյան, ԴԱՆ, Երևան, 2019, Վարդան Հարությունյան, 59 
տարեկան։

45. Հարությունյան, Վ․ (2020), Քաղբ­անտարկյալի­ պատմություն: Հասանելի է՝ 
http://bit.ly/33XFpl4 [դիտվել է 19.02.2020]։ 

http://bit.ly/33XFpl4
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դրսևո­րում­նե­րը պետք է ա­ռա­վել մաքր­ված կեն­սա­կեր­պի տա­
նեն, այլ ոչ թե ռո­ման­տիզ­մի, և­ որ դա բա­վա­կա­նին ի­րա­տե­
սա­կան է: Սույն հոդվածի հեղինակի անձ­նա­կան աշ­խա­տան­
քա­յին փոր­ձա­ռութ­յու­նը ևս հիմք է պնդելու, որ նպա­տա­կա­յին 
ար­վես­տի ստեղ­ծու­մը քրեա­կա­տա­րո­ղա­կան հիմ­նարկ­նե­րում 
այլևս գո­ղա­կան են­թամ­շա­կույ­թի վե­րար­տադ­րութ­յուն չէ, այլ 
դրան­ից ձեր­բա­զա­տում ար­վես­տի մի­ջո­ցով: Այդ գործերի 
մեջ կար­ևոր է դի­տար­կել մշա­կու­թա­յին այն դրսևո­րում­նե­րը, 
ո­րոնք ձևա­վոր­վում են փակ հաս­տա­տութ­յուն­նե­րում: Այս­տեղ 
ճիշտ կազ­մա­կերպ­ման և­ ա­ռաջ­նոր­դութ­յան դեպ­քում առ­կա 
է եր­ևույ­թի մյուս կող­մը՝ վե­րա­կանգն­ման բա­ղադ­րի­չը, և դա 
հե­տաքր­քիր կեր­պով մեկ­նա­բա­նել է Ս. Սա­ղա­թել­յա­նը:

«Քրեական աշխարհի ընդհանուր մշակույթի դրսևո
րումը արվեստում բնական է, որ եղել է բանտարվես
տում: Ինձ հետաքրքրում էր և՛ նյութը, և՛ հենց՝ ինչ 
նպատակով է դա ստեղծվում: Նկատել եմ, որ մարդ 
բանտ ընկնելով՝ սկսել է ինչ-որ բան անել, այսինքն՝ 
իր մոտ ինչ-որ ստեղծագործական ուժեր են եկել. 
այստեղ և՛ սահմանափակումն է (գործոն), և՛ պայ
քարը ժամանակի և տարածության սահմանափակ
ման (դեմ): Ստեղծագործական ուժը առաջ է գալիս, 
երբ մարդը հայտնվում է լիմիտավորված իրակա
նությունում: Եթե նման միջավայրին էլ բերում ես 
արվեստի դաշտ, ապա ինքը ինչ-որ մի ձևով ապա-
քրեականացվում է»46։

Բո­լո­րո­վին ու­րիշ է այդ բո­վան­դա­կութ­յան կեղծ վե­րար­տա- 
դ­րութ­յու­նը, նմա­նա­կու­մը հան­րա­յին ար­վես­տում: Ինչ­պես որ 
քյար­թու խոս­քը քրեա­կան գռե­հիկ ժար­գո­նա­յին խոս­քի նմա­
նա­կումն է, այն­պես էլ ժա­մա­նա­կա­կից հան­րա­յին մշա­կույ­թի 
մեջ՝ ե­րաժշ­տութ­յան և­ այլ ճյու­ղե­րի մեջ, առ­կա են քրեա­կան 
ազ­դե­ցութ­յան տար­բեր տար­րեր և ժան­րեր (էութ­յամբ՝ պա­
րո­դիա­կան):

46. Գայանե Հովակիմյան, ԴԱՆ, Երևան, 2019, Սամվել Սաղաթելյան, 62 տարեկան։
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«Արվեստում, այն բոլոր տեղերում, որտեղ արտա
ցոլվում են դրանք լայն մասսայի համար, ցածրաճա
շակ պրոդուկտներ են՝ ռաբիսը, «բլատնոյը» և այլն, 
կարծում եմ դրանք երկար մտածված բաներ չեն, 
շատ արագ ստեղծված, պահի, իրավիճակի ազդե
ցությամբ ստեղծված: Նույնը վերաբերում է սերիալ
ներին: Կարծում եմ, որ դրանք ընկալելի են այն մաս
սաներին, ովքեր ժամանակ չեն ուզում տրամադրել 
մտածելուն, իրենց կրթությանը, իրենց արժեհամա
կարգին»47։

Գո­ղա­կա­նութ­յան թե­մա­տի­կա­յի մի­ֆա­կա­նաց­ված և չա­
փա­զանց­ված ազ­դե­ցութ­յու­նը հա­մընդ­հա­նուր հան­րա­յին 
մշա­կույ­թի վրա վնա­սա­կար է: Այն ազ­դում է և՛ խոս­քի, և՛ 
ե­րաժշ­տութ­յան, և՛ ար­վես­տի ու մշա­կույ­թի բո­լոր ճյու­ղե­րից 
հան­րութ­յա­նը հրամց­վող և ձ­ևա­վոր­վող ար­ժեք­նե­րի վրա: 

Հան­րա­յին մշա­կույ­թի մեջ ա­ռա­վել վնա­սա­կար, բռնութ­յան և 
ք­րեա­կան բար­քե­րի տա­րած­մանն են նպաս­տում ժա­մա­նա­
կա­կից ֆիլ­մե­րը, մե­դիա նյու­թե­րը, հայ­կա­կան ի­րա­կա­նութ­յան 
մեջ առ­կա սե­րիալ­նե­րը: Հե­տաքր­քիր է այն փաս­տը, որ ա­ռա­
ջին ան­գամ պաշ­տո­նա­կան մե­դիա­յում, դեռևս ԽՍՀՄ ժա­մա­
նա­կա­հատ­վա­ծում՝ 1988 թ., ցու­ցադր­վեց «Օ­րեն­քով գո­ղե­րը» 
ֆիլ­մը48 ռու­սա­կան, սո­վե­տա­կան հե­ռուս­տա­տե­սութ­յամբ: 
Այն կար­ծես մե­դիա­յի մեջ քրեա­կան թե­մա­տի­կա­յի ա­զա­տա­
կա­նաց­ման ա­ռա­ջին փորձն էր, ո­րը բե­րեց մի­լիո­նա­վոր դի­
տող­ներ և հե­տա­գա ազ­դե­ցութ­յուն ֆիլ­մար­տադ­րութ­յան մեջ՝ 
այդ թե­մա­տի­կա­յի ընդ­լայն­ման տե­սանկ­յու­նից: Ե­թե ա­ռօր­յա 
կյան­քում ո­րո­շա­կի գո­ղա­կան ա­վան­դույթ­ներ, մի­ֆեր և խո­
սույթ­ներ ստվեր­ված և­ ար­գել­ված են, ա­պա ֆիլ­մե­րը ոչ միայն 
վե­րա­կեն­դա­նաց­նում են, այլև շատ ա­վե­լի վտան­գա­վոր և­ 
ու­ժեղ են դարձ­նում դրանց ազ­դե­ցութ­յու­նը, դուրս բե­րե­լով 

47. Գայանե Հովակիմյան, ԴԱՆ, Երևան, 2019, Մարիամ Մարտիրոսյան, 43­ 
տ­արեկան։

48. Кара, Ю. (1988), Воры в законе. URL: http://bit.ly/2PtGrQC [последний 
просмотр: 19.02.20­20].

http://bit.ly/2PtGrQC
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դրանք «լու­սա­վոր» հան­րա­յին դաշտ՝ պա­րարտ հող ստեղ­
ծում ա­ռօր­յա կյան­քում դրան­ցից քաղ­ված կարծ­րա­տի­պե­րով 
ա­ռաջ­նորդ­վե­լու, բռնութ­յան դրսևո­րում­նե­րի «նոր­մա­լաց­
ման», ու­րեմն և՝ ոչ պաշ­տո­նա­կան «օ­րի­նա­կա­նաց­ման»:

Ռո­ման­տի­զա­ցու­մը ներ­կա­յումս ա­վե­լի շատ ա­սո­ցաց­վում 
է ոչ թե բուն գո­ղա­կա­նի, այլ տնտե­սա­պես հզոր, մա­ֆիոզ 
կեր­պար­նե­րի հետ: Այն բա­վա­կա­նին ազ­դե­ցիկ է և հան­գում 
է կրկին այն­պի­սի հիմ­նա­րար ար­ժեք­նե­րի խե­ղաթ­յուր­ված 
ներ­կա­յաց­ման, ինչ­պի­սիք են «հե­ղի­նա­կութ­յան» և «ար­դա­
րութ­յան» մի­ֆա­կա­նաց­ված պատ­կե­րա­ցում­նե­րը հան­րա­յին 
ըն­կալ­ման մեջ: 

«­Հե­ղի­նա­կութ­յու­նը» և «ար­դա­րութ­յու­նը» գո­ղա­կա­նութ­յան 
հա­մա­կարգն ի­րենց շուր­ջը կա­ռու­ցող հաս­կա­ցութ­յուն­ներ են:

«Քրեական ենթամշակույթը ստեղծվել է, քանի որ 
արդարադատության ֆորմալ մարմինը չի կարողա
նում հաստատել արդարություն, ու ստեղծվել է մի 
նոր ենթամշակույթ, որը, իբր, հաստատում է այդ 
արդարությունը, իր կանոններով, կանոնակարգե
րով, իր հիերարխիաներով: Հաճախ մարդիկ քրեա
կան ենթամշակույթը ընկալում են միայն բանտի 
ներսում, բայց չեն հասկանում, որ կրողները և դրս
ևորումները բանտից դուրս են, հենց մեր առօրյա 
կենցաղում: Քրեական ենթամշակույթի դրսևորում
ները ամենուր են և ամեն ձևով»49։

Կար­ևոր է սահ­մա­նել քրեա­կան են­թամ­շա­կույ­թի գա­ղա­փա­
րա­խո­սութ­յան հիմք կազ­մող այս հաս­կա­ցութ­յուն­նե­րը և­ ու­
սում­նա­սի­րել դրանց նշա­նա­կութ­յու­նը: Անհ­րա­ժեշտ է տես­
նել «նոր­մալ» մշա­կույ­թի և գո­ղա­կա­նութ­յան հե­ղի­նա­կութ­յան 
մեջ դրված ար­ժեք­նե­րի, դրանց սահ­ման­ման և բո­վան­դա­
կութ­յան տար­բե­րութ­յուն­նե­րը: Ե­թե մշա­կույ­թի մեջ «հե­ղի­
նա­կութ­յու­նը» բարձ­րա­գույն հա­մա­մարդ­կա­յին ար­ժեք­նե­րի, 

49. Գայանե Հովակիմյան, ԴԱՆ, Երևան, 2019, Մարիա­մ Մարտիրոսյան, 43 
տարեկան։
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հու­մա­նիզ­մի, ա­ռան­ձին ան­հատ­նե­րի պատ­մա­կան, նյու­թա­
կան և­ ոչ նյու­թա­կան ար­ժեք­նե­րի, նման գոր­ծու­նեութ­յան հի­
ման վրա ձեռք բեր­ված սո­ցիա­լա­կան արժ­ևո­րումն է, ա­պա 
քրեա­կան են­թամ­շա­կույ­թի սահ­ման­նե­րում «հե­ղի­նա­կութ­յու­
նը» բա­ցար­ձակ կար­ևոր, բայց բո­լո­րո­վին հա­կա­դիր բո­վան­
դա­կութ­յուն ու­նի: Այն վաս­տակ­վում է տվյալ խմբի կող­մից 
բա­ցար­ձակ իշ­խա­նութ­յան հի­ման վրա: Ա­վան­դա­կա­նո­րեն, 
գո­ղա­կան են­թամ­շա­կույ­թի շրջա­նա­կում «հե­ղի­նա­կութ­յուն» 
է ե­ղել ճշմա­րիտ կյան­քով ապ­րող գո­ղը, ո­րը չպի­տի ու­նե­
նար կին և­ անձ­նա­կան կյանք, չպի­տի ու­նե­նար անձ­նա­կան 
տնտե­սա­կան մի­ջոց­ներ, պի­տի ո­րո­շում­նե­րի կա­յաց­ման մեջ 
ան­վե­րա­պա­հո­րեն հետ­ևեր գո­ղա­կան կա­նո­նա­կար­գին, պի­
տի ա­զա­տազրկ­ման մեջ ե­ղած լի­ներ, պի­տի կա­րո­ղա­նար 
աչք չթար­թել և­ ա­պա­հո­վել դա­ժան, սա­կայն հա­մա­կար­գի 
տե­սանկ­յու­նից «ար­դա­րա­ցի» ո­րո­շում­նե­րի կա­յա­ցու­մը կամ 
հա­վա­նութ­յուն տալ դրան: Ն­ման հե­ղի­նա­կութ­յուն­նե­րը հա­
ճախ մի­ֆա­կա­նաց­վել են, և, ե­թե նա­յենք մշա­կու­թա­յին ար­
տա­հայտ­չա­մի­ջոց­նե­րի տե­սանկ­յու­նից, «բլատ­նոյ» եր­գե­րի 
թե­մա­նե­րի մեջ այս ան­ձինք «սրբաց­վում» էին: Դ­րան միա­
նում էր նաև ռո­ման­տի­զա­ցու­մը. այս մար­դիկ պատ­կեր­վում 
են ա­զա­տազրկ­ման վայ­րե­րում, ըն­տա­նի­քից հե­ռու, նրանց 
բնա­վո­րութ­յա­նը հա­տուկ է ընդգծ­ված զգա­ցա­կա­նութ­յուն: 
Կա­րո­տի, մոր սպա­սու­մի եր­գե­րը հե­ղի­նա­կութ­յուն­նե­րին զո­
հաց­նե­լու և սր­բաց­նե­լու մի­ջո­ցով մի­ֆա­կա­նաց­ման արդ­յունք 
էին: Այ­սինքն՝ նրանց հե­ղի­նա­կութ­յու­նը նաև բարձ­րա­նում 
էր, քա­նի որ կար մի­ֆը, թե նրանք պայ­քա­րում էին հա­նուն 
ար­դա­րութ­յան և դ­րա հա­մար էին հայտն­վել խորհր­դա­յին 
բան­տե­րում: Սա շատ կար­ևոր է, քա­նի որ, նո­րից գա­լով այս 
են­թամ­շա­կույ­թի դեմ պայ­քա­րի հար­ցին, ցույց է տա­լիս, որ ու­
ղիղ, կոշտ պայ­քա­րը պետք է լի­նի այն­պի­սին, որ չլի­նի մարդ­
կանց զո­հա­ցում կամ նման ըն­կալ­ման մաս­սա­յա­կա­նա­ցում, 
այ­լա­պես զո­հի կեր­պա­րը կրկին կա­րող է դառ­նալ գրա­վիչ:

Ներ­կա­յումս բա­վա­կա­նին փոխ­վել է «հե­ղի­նա­կութ­յան» կեր­
պա­րը և բո­վան­դա­կութ­յու­նը: Մեր ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում այն 
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ա­վե­լի մոտ է տնտե­սա­կան օ­լի­գար­խին, մա­ֆիո­զին, քան աս­
կե­տիկ կյանք վա­րող գո­ղին: Նախ­կին պա­հանջ­ներն այլևս 
պար­տա­դիր չեն, և հա­կա­ռա­կը՝ ներ­կա են­թամ­շա­կույ­թի 
մեջ հե­ղի­նա­կութ­յու­նը միշտ ամ­րապնդ­ված է տնտե­սա­կան 
և­ ո­րոշ դեպ­քե­րում՝ քա­ղա­քա­կան իշ­խա­նութ­յամբ: Այ­նո­ւա­
մե­նայ­նիվ, ի՞նչն է միա­վո­րում այս եր­կու տի­պե­րին. գոր­ծու­
նեութ­յան, վար­քի մեջ՝ բա­ցար­ձակ իշ­խա­նութ­յան պատ­րան­
քի ստեղ­ծու­մը, բռնութ­յան դի­մե­լը ըստ կամայական կերպով 
որոշված «անհ­րա­ժեշ­տութ­յան», ո­րոշ ի­րա­դար­ձութ­յուն­նե­
րում ար­դա­րութ­յուն հաս­տա­տե­լու գոր­ծա­ռույ­թը ստանձ­նե­
լու իշ­խա­նութ­յու­նը: 

Ք­րեա­կան են­թամ­շա­կույ­թի մեջ «ար­դա­րութ­յան» գա­ղա­փա­
րը եր­ևու­թո­րեն ա­ռանց­քա­յին է. «ճշտի» պա­տե­րազմ­նե­րը 
ե­ղել են հենց այս խմբա­վո­րում­նե­րի ներ­սում, նաև նրանց 
տրված դե­րա­կա­տա­րութ­յան մեջ: Ին­չու՛ են «հե­ղի­նա­կութ­
յու­նը» և ն­րա կող­մից տրվող «ար­դա­րութ­յու­նը» այ­լընտ­րանք 
դա­սա­կան դա­տա­րա­նին կամ առ­ճա­կա­տում­նե­րի լուծ­ման 
հա­մայն­քա­յին այլ տար­բե­րակ­նե­րին50, ին­չու՛ է նրա կա­յաց­
րած վճի­ռը «ան­բե­կա­նե­լի»: Են­թամ­շա­կույ­թի՝ ար­դա­րութ­յան 
կոն­ցեպ­տի սե­փա­կա­նա­ցու­մը խորհր­դա­յին շրջա­նում տե­
ղի է ու­նե­ցել պե­տա­կան ար­դա­րա­դա­տութ­յան նկատ­մամբ 
ե­ղած և­ ա­ճող անվս­տա­հութ­յան պայ­ման­նե­րում. այդ անվս­

50. Կոնֆլիկտների լուծման ավանդական արտապաշտոնական տարբերակների 
մասին տե՛ս. Кр­икорова, Ж., Мельникова, Ж., Недолян, А. и Тер-Габриелян, Г. 
(ред.) (2003), Традиция разрешени­я конфликтов на Кавказе и методы институтов 
гражданского общества. URL: https://www.kavkaz-uzel.eu/system/uploads/article­_
attachment/attach/0000/3106/Traditsiya_razresheniya_konfliktov_na_Kavkaze_i_
metody_institutov_grazhdanskogo_obschestva.pdf [последни­й просмотр: 18­.0­7.2020].

https://www.kavkaz-uzel.eu/system/uploads/article_attachment/attach/0000/3106/Traditsiya_razresheniya_konfliktov_na_Kavkaze_i_metody_institutov_grazhdanskogo_obschestva.pdf
https://www.kavkaz-uzel.eu/system/uploads/article_attachment/attach/0000/3106/Traditsiya_razresheniya_konfliktov_na_Kavkaze_i_metody_institutov_grazhdanskogo_obschestva.pdf
https://www.kavkaz-uzel.eu/system/uploads/article_attachment/attach/0000/3106/Traditsiya_razresheniya_konfliktov_na_Kavkaze_i_metody_institutov_grazhdanskogo_obschestva.pdf
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տա­հութ­յու­նը փո­խանց­վել է մեր օ­րեր51: Ար­դա­րութ­յունն այն 
կոն­ցեպտն է, ո­րի շուրջ քրեա­կան հա­մա­կար­գը եր­ևու­թա­
կա­նո­րեն52 կա­ռու­ցել է իր հիե­րար­խիա­նե­րը, օ­րի­նակ՝ ե­թե 
դու «ըն­կած» ես, ար­դար է, որ քեզ հա­լա­ծեն: Ե­թե դու չես 
հպատակվում թա­ղա­յին «հե­ղի­նա­կութ­յա­նը», «ար­դար» է, 
որ նա քեզ ֆի­զի­կա­կան բռնութ­յան են­թար­կի: Այ­սինքն՝ «ար­
դա­րութ­յան» կոն­ցեպտն օգ­տա­գործ­վում է են­թամ­շա­կույ­
թը պահ­պա­նե­լու և վե­րար­տադ­րե­լու հա­մար: Մ­յուս կող­մից, 
ե­թե ինչ-որ շրջա­նում այդ ար­դա­րութ­յու­նը պաշտ­պա­նա­կան 
գոր­ծա­ռույթ է ու­նե­ցել ո­րո­շա­կի խմբե­րի հա­մար, ա­պա այդ 
խմբե­րից դուրս ան­ձինք եր­բեմն կա՛մ ստիպ­ված են ե­ղել դի­

51. Armenia 3.0-ում (տե՛ս Ter-Gabri­elyan,­ G­. (2020). Armenia 3.0. Understanding 
20th Century Armenia. Yerevan, EPF. Available at: https://epfarmenia.am/document/
Armenia-3-0-Understanding-20th-Century-Armenia [Accessed 18.07.2020]). և 
սույն գրքի վերջին հարցազրույցում քննարկվում է այն, որ պատմականորեն 
պաշտոնական համակարգը գաղութային բնույթի էր,­ և դրա նկատմամբ 
անվստահությունն ու դրա բռնությանը հակադրումն օգնել են այլընտրանքային 
մեթոդների ամրապնդմանը, սակայն քանի որ այլ համայնքային ավանդական­ ա­յլ­
ընտրանքային մեթոդները սովորաբար ոչ բռնի էին, ի վերջո հաղթանակել է բռնիին 
բռնի կերպով հակադրվելու կարողություն ունեցող մեթոդը:

52. Նշում ենք՝ «երևութականորեն», քանի որ, ինչպես բացատրեցինք, այս 
համակարգի հատկանիշն է՝ սեփական­ և­ ո՛չ մի սկզբունքի չհետևել հարմարության 
կամ կարիքի դեպքում, խախտել ցանկացած սկզբունք (հենց դա է «բեսպրեդելի» 
էությունը. «բեսպրեդելը» ոչ­ թե միայն կո­նկ­րետ դեպքերն են, երբ կոնֆլիկտն 
էսկալացվում է բացար­ձա­կ անկանոն բռնության մակարդակի, այլև դրա 
հնարավորությունը, սպառնալիքը՝ այդ ամբողջ մշակույթի յուրաք­անչյուր 
դրսևորման մեջ ներկա. «բեսպրեդելը» կիրառելի է ինչպես բ­ռնության նախնական 
դիմողի դեպքում, այնպես էլ ռեակտիվ բռնության՝ բռնությանը հակադրվողի: 
Հայտնի են շատ դեպքեր, երբ «բեսպրեդել» մոտեցումն օգ­նել է «թույլին»՝ ոչ 
քրեականին, պաշտպանվել քրեականներից, օրինակ՝ իսկույն դանակահարելով 
նրանց՝ ի պատասխան նախնական սպառնալիքի (Շալամովից): «Բեսպրեդելի» 
այդ վտան­գն­ ո­ւ տագնապը, որ առկա է բռնության ցանկացած նախնական 
ակտի դիմելիս, բնութագրում է քրեականության ամբողջ մշակույթը և, ի վերջո, 
հենց ա­յն­ արգելակն է, որ քչացնում է բռնության ծայրահեղ դրսևորումները: 
Ավաղ, շատ քրեականներ, կրթությու­ն չունենալով և մտածելու սովոր չլինելով, 
արարք կատարելիս ապագան չկանխատեսելով, այդ վտանգը հաշվի չեն առնում. 
դա է պատճառը, որ քրեական մշակույթն անընդհատ լի է առճակատումների 
էսկ­ալ­աց­ման օրինակներով, և «խաղաղ­եց­ումը» հատուկ է միայն զարգացած 
«հեղինակությունների» վարքին: Նույն պատճառով «բեսպրեդելին» հակվածները­ 
համարվում են ինքնապաշտպանության բնազդ չունեցող, որ հավելյալ արգելակ է 
նրանց հետ գործ բռնողների հա­մա­ր­, այսինքն՝ նրա սկզբունքայնությունը հիմնված 
է միֆի և թատերայնության վրա:

https://epfarmenia.am/document/Armenia-3-0-Understanding-20th-Century-Armenia
https://epfarmenia.am/document/Armenia-3-0-Understanding-20th-Century-Armenia
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մել, կա՛մ իս­կա­պես չեն գտել այդ ար­դա­րութ­յու­նը ֆոր­մալ 
ար­դա­րա­դա­տա­կան հա­մա­կար­գում և­ այս­պի­սով ևս դար­ձել 
են ոչ ֆոր­մալ քրեա­կան «ար­դա­րութ­յան» հա­մա­կար­գի կի­
րառ­մա­նը նպաս­տող: 

Այս տե­սանկ­յու­նից շատ հե­տաքր­քիր է Վ. Հա­րութ­յուն­յա­նի 
մեկ­նա­բա­նութ­յու­նը ար­դա­րա­դա­տութ­յան հար­ցե­րում քրեա­
կան հե­ղի­նա­կութ­յուն­նե­րին դի­մե­լու պրակ­տի­կա­նե­րի վե­
րա­բեր­յալ: Հատ­կա­պես նյու­թա­կան, ֆի­նան­սա­կան մի­ջոց­
նե­րի hետ­բեր­ման հար­ցով քա­ղա­քա­ցի­նե­րը հա­ճախ դի­մել 
են թա­ղա­յին «հե­ղի­նա­կութ­յա­նը», «օ­րեն­քով գո­ղին», քա­նի 
որ պե­տութ­յան կող­մից ի­րա­կա­նաց­վող ար­դա­րա­դա­տութ­յան 
դեպ­քում, ե­թե նույ­նիսկ մե­ղա­վոր կող­մը դա­տա­պարտ­վում է, 
տու­ժո­ղը հիմ­նա­կա­նում չի ստա­նում այն գու­մա­րը, ո­րը նրա­
նից վերց­վել է: Իսկ քա­ղա­քա­ցու հա­մար ա­ռա­վել կար­ևոր է, որ 
հետ ստա­նա կորց­րա­ծը, ե­թե ոչ ամ­բող­ջա­կան, ա­պա գո­նե մի 
մա­սը: Այ­սինքն՝ թա­ղա­յին «հե­ղի­նա­կութ­յուն­նե­րի» ազ­դե­ցութ­
յու­նը տա­րած­վում է բռնի, սա­կայն քա­ղա­քա­ցու տե­սանկ­յու­
նից ա­ռա­վել արդ­յու­նա­վետ մե­խա­նիզ­մով: 

Այս­պի­սով, մշա­կու­թա­յին, սո­ցիա­լա­կան կի­րա­ռում­նե­րի, պրակ­
տի­կա­նե­րի, մի­ֆե­րի և խոս­քի մի­ջո­ցով քրեա­կան բար­քերն ազ­
դե­ցութ­յուն ու­նեն բնակ­չութ­յան ա­մե­նա­տար­բեր խմբե­րի վրա, 
ոչ միայն նրանց, ով­քեր գի­տակ­ցա­բար կրում են այդ բար­քե­րի 
ազ­դե­ցութ­յու­նը, այլ նաև նրանց, ով­քեր տու­ժող­ներ են, զո­հեր: 
Եվ նրանց մեջ կան խո­ցե­լի խմբեր և խո­ցե­լի մի­ջա­վայ­րեր:

Գլուխ 5. Քրեական բարքերը և բռնությունը 
որպես պարտադրվող դերային մոդելներ. 
խոցելի սոցիալական խմբեր և միջավայր

Ք­րեա­կան են­թամ­շա­կույ­թի ա­մե­նա­բա­ցա­սա­կան ազ­դե­ցութ­
յու­նը մար­դու և հա­սա­րա­կութ­յան ստեղ­ծա­գոր­ծա­կա­նութ­յան, 
վար­քագ­ծի ընտ­րութ­յան ա­զա­տութ­յան սահ­մա­նա­փա­կումն 
է: Բռ­նութ­յան տա­րա­տե­սակ­նե­րը և հետ­ևանք­նե­րը բա­զում 
են: Այն կա­րող է սկսվել խոս­քա­յին՝ վեր­բալ բռնութ­յու­նից և 
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զար­գա­նալ մինչև ծեծ, սե­ռա­կան բռնութ­յուն, սպա­նութ­յուն 
և­ ինք­նաս­պա­նութ­յան հասց­նել: Սո­ցիա­լա­կան տար­բեր մի­
ջա­վայ­րե­րում բռնութ­յան ձևե­րը տար­բեր են: Ի­հար­կե, այն 
ա­ռա­վե­լա­պես խտա­ցած է տղա­մարդ­կանց մի­ջա­վայ­րում և 
հաս­տա­տութ­յուն­նե­րում, ո­րոնք փակ են, այդ թվում՝ ա­զա­
տազրկ­ման վայ­րե­րը, հա­տուկ դպրոց­նե­րը և բա­նա­կը: Մ­յուս 
կող­մից, այն ներ­թա­փան­ցել է նաև դպրոց, կրթա­կան բարձ­
րա­գույն հաս­տա­տութ­յուն­ներ՝ այս­պի­սով տա­րած­վե­լով հան­
րա­յին բաց դաշ­տում:

Այս հա­մա­տա­րած լայն ազ­դե­ցութ­յան տե­սանկ­յու­նից ա­ռա­
վել խո­ցե­լի են դե­ռա­հաս­նե­րը: 

«Եթե նախկինում ենթամշակույթը ուներ օրենք, որ 
այդ ամենը փակ է և չպետք է հանրայնացվի, հի
մա սահմանները կորել են: Այսինքն՝ այդ մշակույ
թը հանրայնացվել է: Օրինակ՝ նախկինում նույնիսկ 
որոշակի բառերի օգտագործումը խմբային պատ
կանելության մեջ էր, հիմա դա հանրային պատկա
նելություն ունի53, 54»:

Դե­ռա­հա­սութ­յան տա­րի­քին բնո­րոշ ճգնա­ժա­մի հիմ­նա­կան 
խնդիր­նե­րից մե­կը որ­ևէ խմբի՝ սե­փա­կան պատ­կա­նե­լութ­
յան հար­ցի լու­ծումն է, միայ­նակ՝ խմբե­րից դուրս չմնա­լը՝ 

53. Հետաքրքիր է, որ այդ բ­առերը, նույնպիսի հանրայնացում ապրելով, օրինակ, 
անգլոամերիկյան մշակույթում, զգալիորեն կորցրին իրենց խոցող, սադրիչ բնույթը: 
Հայաստանում, չնայած այդ գործընթացը դանդաղորեն, բայց նույնպես տեղի 
է ունենում, նրանց վիրավորական իմաստավորումը դեռևս կարծես նույնիսկ 
չի թուլանում: Դա բացատրելի է տարբեր հ­աս­արակություններում տարածված 
կառուցվածքային բռնության տարատեսակներով, մշակութային խորքային 
տարբերություններով. լիբերալ կապիտալիստական հասարակությունում, որտեղ 
համայնքն ուժեղ է, կոմպրոմիսը տենդենց ունի դառնալու գլխավոր արժեք, 
այսինքն՝ երկու հանդիպողի նպատակն է կոնֆլիկտի­ մ­եջ­ չմտնել: Սա կապված է 
կապի­տա­լիզմի կարիքների (տե՛ս Putnam, R. D., Leonardi, R., & Nanetti, R. (1993). 
Making democracy work: civic traditions in modern Italy. Princeton, N.J., Princeton 
University Press), ինչպես նաև տվյալ հա­սա­րա­կո­ւթ­յունում ձևավորված արժեքային 
համակարգի հետ՝ արգելող թե քաջալերող (տե՛ս Лефевр, В. А. (2003), Алгебра 
совести. Москва, Когито-Центр).

54. Գայանե Հովակիմյ­ան­, ԴԱ­Ն,­ Երևան, 2019, Ռուբեն Աղուզումցյան, 75 
տարեկան։
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«չտար­բեր­վե­լը» «մյուս­նե­րից»: Դե­ռա­հա­սը միայ­նութ­յան ու­
ժեղ զգա­ցում ու­նի և գի­տի, որ իր շրջա­պա­տում միայ­նակ 
մնա­լը կմեկ­նա­բան­վի որ­պես թու­լութ­յուն և կաս­տա­յից դուրս 
լի­նե­լու՝ «ան­դիպ­չե­լի» դառ­նա­լու հան­գա­մանք, ու­րեմն և՝ 
բուլ­լին­գի թի­րախ: Սո­ցիա­լա­կա­նաց­ման կար­ևոր հանգր­
վան է դառ­նում հան­րա­յին մի­ջա­վայ­րե­րում՝ բա­կում, դպրո­
ցում, պատ­կա­նե­լութ­յան խնդրի լու­ծու­մը: Պատ­կա­նե­լութ­յան 
մղումն ու կա­րի­քը այն­քան ու­ժեղ են, որ, նույ­նիսկ հաս­կա­
նա­լով, որ կա ազ­դե­ցիկ ու­ժեղ, և ն­րա խմբին պատ­կա­նե­լութ­
յու­նը նրան հպա­տակ­վել կնշա­նա­կի, դե­ռա­հաս­ներն ընտ­
րում են այդ­պի­սի խմբում դե­ր ստանձ­նե­լը, նույ­նիսկ ձգտում 
են այդ­պի­սի խմբում դե­րի ար­ժա­նա­նա­լուն: Ո­րո­շա­կի դեր է 
կա­տա­րում նաև ի­րա­կան հե­ղի­նա­կութ­յան ձեռք­բեր­ման կա­
րի­քը՝ ըն­տա­նե­կան հե­ղի­նա­կութ­յուն­նե­րից դուրս, իսկ մեր 
մի­ջա­վայ­րում հա­ճախ «մե­ծա­հա­սա­կի աշ­խար­հի» ներ­կա­յա­
ցուց­չի հե­ղի­նա­կութ­յու­նը (ու­սուց­չի, ուս­տա­յի և­ այլն) բա­ցա­
կա­յում է, ե­թե ամ­րապնդ­ված չէ քրեա­կան մշա­կույ­թի թատ­
րո­նով:

«Ազդեցիկ ուժեղը ղեկավարում է բակը. նման կեր
պարը, նման խմբավորումները ձգում են դեռա
հասին, եթե, օրինակ, ընտանիքում չկա այդ ուժը: 
Պարտադիր չէ, որ ընտանիքում լինի նման օրինա
կով անձ, ընտանիքը կարող է լինել շատ դրական, 
սակայն ռեֆերենտային կերպարի անհրաժեշտութ
յունը, ուժեղ լինելու անհրաժեշտությունը մղում է 
դեռահասին դառնալու խմբի անդամ, որտեղ կան 
չգրված, բայց ուժեղ օրենքներ»55։

Առ­նա­կա­նութ­յան, «տղա­յա­կա­նութ­յան», «ու­ժեղ տղա­յի» կեր­
պարն ա­մե­նա«մագ­նի­սա­կանն» է ոչ միայն դե­ռա­հաս­նե­րի, 
այլև ընդ­հան­րա­պես հան­րութ­յան պատ­կե­րա­ցում­նե­րում: «Ու­
ժը» հա­ճախ ա­սո­ցաց­վում է վեր­բալ և­ ոչ վեր­բալ բռնութ­յուն 

55. Գայանե Հովակիմյան, ԴԱՆ, Երևան, 2019, Նարինե Ստեփանյան, 40-45 
տարեկան։
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կի­րա­ռե­լու փոր­ձի, դա ա­նե­լու մեջ որ­ևէ կաշ­կանդ­վա­ծութ­յուն 
չու­նե­նա­լու, հար­ցե­րը բռնութ­յամբ լու­ծե­լու կեն­սա­փոր­ձի հետ: 

«Ա­սո­ցիալ» մնա­լու ան­հանգս­տութ­յու­նը, ինչ­պես ա­սա­ցինք, 
սկսվում է դե­ռա­հա­սութ­յու­նից: Հատկանշական է հո­գե­բան 
Ն. Ս­տե­փան­յա­նի նշելը, որ շար­ժա­ռի­թը կա­րող է լի­նել խում­
բը, ո­րը դրդում է: Ե­թե ու­զում ես մնալ խմբում, պետք է են­
թարկ­վես (peer pressure): Խմ­բա­յին օ­րենք­նե­րը դառ­նում են 
պար­տա­դիր: Սա կար­ևոր է այն տե­սանկ­յու­նից, որ են­թամ­
շա­կույթն իր ազ­դե­ցութ­յու­նը տա­րա­ծում է ցան­ցա­յին կա­
ռա­վար­ման ձևով, և դա ի­րա­կա­նաց­վում է հիմ­նա­կա­նում 
դպրոց­նե­րում, նաև՝ թա­ղե­րում, ա­պա՝ բա­նա­կում: Հենց այս 
տա­րի­քից տղա­նե­րի շրջա­նում գրա­կան խոս­քը դառ­նում է 
պար­սա­վե­լի, դաս պա­տաս­խա­նե­լը ևս չի խրա­խուս­վում: Այդ 
տա­րի­քում ան­հա­տա­կան դի­մադ­րութ­յու­նը այս բար­քե­րին 
շատ դժվար է, քա­նի որ ա­ռա­վել մեծ տա­րի­քով, թա­ղի կամ 
դպրո­ցի հե­ղի­նա­կութ­յուն ու­նե­ցող տղա­նե­րը ցան­ցա­յին կամ 
ոհ­մա­կա­յին ձևով են ճնշում և հ­րա­պա­րա­կա­յին ցու­ցադ­րում 
են ի­րենց բռնութ­յան ու­ժը և ս­պառ­նում: Տ­ղա­նե­րի դաս­տիա­
րա­կութ­յան մեջ ծնող­նե­րը հա­ճախ ա­ռաջ­նորդ­վում են այն 
սկզբուն­քով, որ որ­պես­զի ի­րենց որ­դին կեն­սու­նակ լի­նի, դի­
մա­կա­յի և­ ա­ռաջ գնա սո­ցիա­լա­կան հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րում, 
այդ ա­մե­նը պետք է փո­ղո­ցում յու­րաց­նի: 

Իշ­խա­նութ­յուն, հե­ղի­նա­կութ­յուն կա­ռու­ցե­լու այլ ձև հա­սա­
րա­կութ­յու­նը, ըստ էութ­յան, տղա­նե­րին հնա­րա­վո­րութ­յուն չի 
տա­լիս. այ­սինքն՝ խե­լա­ցիութ­յան հիմ­քի վրա հե­ղի­նա­կութ­յուն 
ու­նե­նալ, ձեռք­բե­րու­մե­րի հիմ­քի վրա հե­ղի­նա­կութ­յուն ու­նե­
նալ և­ այլն: Ի­հար­կե, հա­սուն տա­րի­քում այդ ազ­դե­ցութ­յու­
նը սկսում է նվա­զել, սա­կայն դե­ռա­հաս­նե­րի մի մասն ար­դեն 
իսկ կորց­նում է կրթութ­յան հա­մա­կար­գում ա­ռաջ­խա­ղաց­
ման հնա­րա­վո­րութ­յու­նը, և ս­տաց­վում է, որ ե­րի­տա­սարդ 
հա­մայն­քի ստեղ­ծա­րար ու­ժը հա­սա­րա­կութ­յու­նը ուղ­ղա­կի 
ոչն­չաց­նում է՝ դարձ­նե­լով նրան բռնի բար­քե­րի զոհ: 

Կար­ևոր է նաև քրեա­կան են­թամ­շա­կույ­թի գեն­դե­րա­յին աս­
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պեկ­տի վեր­հա­նու­մը: Ան­շուշտ, այն ա­ռա­ջին հեր­թին ազ­դում է 
տղա­նե­րի վրա և դո­մի­նանտ է տղա­մարդ­կանց մի­ջա­վայ­րում: 

Ք­րեա­կան են­թամ­շա­կույթն ընդգծ­ված գեն­դե­րա­յին ա­ռանձ­
նա­հատ­կութ­յուն­ներ ու­նի, այն տղա­մարդ­կանց դո­մի­նան­
տութ­յան («հայ­րիշ­խա­նութ­յան») մշա­կույթ է, դրա մաս և­ 
ա­ռա­ջա­տար: Անդ­րա­դառ­նանք, ու­րեմն, կա­նանց մաս­նակ­
ցութ­յան կամ հնա­րա­վոր ազ­դե­ցութ­յան հար­ցի ու­սում­նա­սի­
րութ­յա­նը: 

Շատ հա­կա­սա­կան է կա­նանց դե­րա­կա­տա­րութ­յու­նը, և՛ որ­
պես ազ­դե­ցութ­յան կրո­ղի, և՛ որ­պես այն փո­խան­ցո­ղի դե­
րե­րի ու­սում­նա­սի­րութ­յան ժամանակ բացահայտվող: Մայ­
րա­կանն ա­ռե­րե­սո­րեն (եր­ևու­թա­կա­նո­րեն) սրբաց­ված է և՛ 
քրեա­կան մշա­կույ­թում, և՛ հա­յաս­տան­յան պաշ­տո­նա­կան 
մշա­կույ­թում, սա­կայն կինն այս հա­մա­կար­գում զրո­յաց­
ված է (հայտ­նի ա­սույթ է՝ «Աղջ­կա խոս­քը հիմք չէ»): Մ­յուս 
կող­մից, առ­կա է այն հա­կա­սութ­յու­նը, որ հա­ճախ կա­նայք, 
ո­րոնք ա­մուս­նա­ցած են քրեա­կան հե­ղի­նա­կութ­յուն­նե­րի 
հետ կամ նրանց քույրն են կամ դուստ­րը, կա­րող են լի­նել 
շատ բա­րե­կիրթ: Ն­րանց դե­րա­կա­տա­րութ­յու­նը շատ պա­սիվ 
է կամ հան­դուր­ժող: Ի­հար­կե, կա նաև ըն­տա­նե­կան բռնութ­
յան խնդիր. այդ պա­սիվ դե­րա­կա­տա­րութ­յու­նը ձևա­վոր­վում 
է հենց դպրո­ցում, երբ աղ­ջիկ­նե­րը (և­ ու­սուց­չու­հի­նե­րը) որ­
պես դի­տորդ են (bystander, «ա­վա­րա»56) տղա­նե­րի կռիվ­
նե­րին և­ որ­ևէ կերպ չեն մի­ջամ­տում՝ այդ­պի­սով ոչ միայն 
հան­դուր­ժե­լով բռնութ­յու­նը, այլև մշա­կու­թա­բա­նո­րեն դրա 
ճա­ռա­գայ­թող­ներն ու ամ­րապն­դող­նե­րը դառ­նա­լով ի­րենց 
պա­սի­վութ­յամբ: Օգնության չեն գալիս ն­րան, ով գու­ցե 
ընդվ­զեր կամ չհան­դուր­ժեր․ իրենց վար­քով նշան են տա­լիս, 
որ այդ աշ­խար­հից ելք չկա, քա­նի որ չկան իր պո­տեն­ցիալ 
հա­մա­խոհ­նե­րը:

56. Տե՛ս bystander effect-ի մասին այստեղ. https://en.wikipedia.org/wiki/Bystander_
effect [դիտվել է 18․07․2020], ինչպես նաև քննարկված՝ սույն ժողովածուի այլ 
գործերում (բանակի, դպրոցի մասին):
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«Կանայք ֆորմալ տեսանկյունից քրեական են
թամշակույթով չեն հետաքրքրվում, բայց կանանց 
ներդրումը նպաստում է, որ այդ ենթամշակույթը 
ամրապնդվի և տարածվի: Մեր մշակույթում երե
խաների դաստիարակության հարցում շատ մեծ դեր 
ունի կինը, սովորաբար կանայք են երեխային սովո
րեցնում ճիշտ ապրելը, բարին ու չարը, դպրոցում էլ 
ուսուցիչների շուրջ 90%-ը կանայք են: Քրեակատա
րողական հիմնարկում արդեն հայտնված կանանց 
դեպքում ընդհանրապես կանայք շատ հարմարվող 
են նոր իրավիճակներին, քան տղամարդիկ: Որքան 
ես քրեակատարողական հիմնարկներում հանդի
պել եմ, կանայք շատ արագ վերցրել են, օգտագոր
ծել այդ ենթամշակույթին բնորոշ տարրեր, լեզու, 
առանց կաշկանդվելու՝ մեծ մասը դառնում են այդ 
ենթամշակույթի վառ կրողներից»57։

Ինչ­պես ա­սա­ցինք, ըն­տա­նիք­նե­րը, ու­րեմն և մայ­րե­րը, 
ձգտում են, որ ի­րենց տղա զա­վակ­նե­րը լի­նեն ու­ժեղ, և դա 
հա­ճախ ա­սո­ցաց­վում է հենց գո­ղա­կան բար­քե­րի ի­մաս­տով 
ու­ժեղ լի­նե­լու գա­ղա­փա­րի հետ: 

Ի­հար­կե, ե­րի­տա­սարդ կա­նանց՝ հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­
կան կյան­քում ակ­տիվ գոր­ծու­նեութ­յան մեջ ա­վե­լի ու ա­վե­
լի ներգ­րավ­վե­լը խրա­խու­սե­լի է: Ար­դեն իսկ ո­րո­շա­կիո­րեն 
դրսևոր­վում է նրանց ազ­դե­ցութ­յու­նը (քրեա­կան բար­քե­րին 
հա­կազ­դե­ցութ­յու­նը) հան­րա­յին մի­ջա­վայ­րե­րում: Այդ ազ­դե­
ցութ­յան վառ օ­րի­նակ է թավշ­յա հե­ղա­փո­խութ­յան և դ­րան 
նա­խոր­դած քա­ղա­քա­ցիա­կան անհ­նա­զան­դութ­յուն­նե­րի մեջ 
ե­րի­տա­սարդ աղ­ջիկ­նե­րի դե­րը: Այ­սինքն՝ ակն­հայտ է, որ կա­
նանց ներգ­րավ­վա­ծութ­յան մե­ծա­ցու­մը քրեա­կան բար­քե­րի 
ազ­դե­ցութ­յան թու­լա­ցում է նշա­նա­կում և ն­շա­նա­կե­լու է:

Ք­րեա­կան բար­քե­րի և բռ­նութ­յան խտաց­ված ազ­դե­ցութ­յունն 

57. Գայանե Հովակիմյան, ԴԱՆ, Երևան, 2019, Մարիամ Մարտիրոսյան, 43 
տարեկան։
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առ­կա է փակ մի­ջա­վայ­րե­րում, որ­տեղ և տե­ղի է ու­նե­նում 
դրանց ա­նար­գել վե­րար­տադ­րութ­յու­նը, որն ազ­դում է «դրսի» 
հա­սա­րա­կութ­յան վրա: Այս ա­ռու­մով ա­ռա­վել խո­ցե­լի են 
փակ հաս­տա­տութ­յուն­նե­րը, մաս­նա­վո­րա­պես, ա­զա­տազրկ­
ման վայ­րե­րը. են­թամ­շա­կույթ կրող­նե­րը, իշ­խա­նութ­յան 
կող­մից խրա­խուս­վող և հաս­տատ­ված բար­քե­րին հեն­վե­լով 
(այդ բար­քերն ար­դեն նույ­նիսկ չի կա­րե­լի ան­վա­նել «ոչ ֆոր­
մալ», քա­նի որ դրանք կազ­մում են այդ հաս­տա­տութ­յուն­նե­
րի ա­մե­նօր­յա գոր­ծու­նեութ­յան հիմ­քը և նույ­նիսկ նշվում են 
պաշ­տո­նա­կան դիս­կուր­սում որ­պես քրեա­կա­տա­րո­ղա­կան 
հաս­տա­տութ­յուն­նե­րի մշա­կույթ), իշ­խա­նութ­յան և տն­տե­
սա­կան մի­ջոց­նե­րի տի­րա­պետ­ման նպա­տա­կով տա­րա­ծում 
են ի­րենց բար­քե­րը յու­րա­քանչ­յուր նո­րե­կի ընդգրկ­մամբ: 
Տն­տե­սա­կան մի­ջոց­նե­րի ձեռք­բե­րումն «ար­դա­րաց­վում էր» 
հան­րօ­գուտ նպա­տակ­նե­րով. «օբշ­յագ» հաս­կա­ցութ­յու­նը 
ներդր­վել և կի­րառ­վել է Գու­լա­գում, ե­թե ոչ ա­վե­լի վաղ ժա­
մա­նակ­նե­րից, զե­կե­րի կա­րիք­նե­րը հո­գա­լու հա­մար: Բայց, 
ինչ­պես և­ ա­մեն ինչ քրեա­կան աշ­խար­հում, այդ կա­րիք­նե­րի 
բա­ցա­կա­յութ­յան խնդրի (կա­րիք­ներ, որ պի­տի ա­պա­հով­վեն, 
սա­կայն չեն ա­պա­հով­վում պաշ­տո­նա­կան հա­մա­կար­գի կող­
մից) ա­ռե­րե­սո­րեն «ար­դար» լու­ծու­մը, կա­նո­նա­կարգ­վե­լով 
քրեա­կան մշա­կույ­թի բարձ­րաս­տի­ճան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի 
կող­մից, կի­րառ­վում է նրանց վոլ­յուն­տա­րիս­տա­կան հա­յե­
ցո­ղութ­յամբ: Ե­թե նախ­կի­նում («պաշ­տո­նա­կան» գո­ղա­կան 
հա­մա­կար­գում) հա­մար­վում էր, որ հիե­րար­խիա­յի վե­րին 
մա­սում գտնվող ան­ձը՝ «բարձ­րա­գույն ճշմար­տութ­յան» կրո­
ղը, որն ու­ներ ան­բե­կա­նե­լի իշ­խա­նութ­յուն, պի­տի չու­նե­նար 
սե­փա­կան տնտե­սա­կան մի­ջոց­ներ, ու­րեմն և հա­վա­նա­կան 
էր, որ «օբշ­յա­գը» կբաշ­խի «ար­դա­րո­րեն», ըստ կա­րիք­նե­րի, 
ա­պա ներ­կա հա­մա­կար­գում դա ամ­բող­ջութ­յամբ շրջված 
գա­ղա­փա­րա­խո­սութ­յուն է: Նախ­կի­նում էլ, ի­հար­կե, հաշ­վի 
առ­նե­լով գո­ղա­կան աշ­խար­հի ա­նար­դար աս­տի­ճա­նա­կար­
գը (երբ ո­րոշ մար­դիկ կաս­տա­յից դուրս են, և հիե­րար­խիան 
կարծր է), «օբշ­յա­գի» բաշ­խու­մը միշտ ե­ղել է հօ­գուտ ու­ժե­ղի 
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կա­րիք­նե­րի և ցան­կութ­յուն­նե­րի: Հիե­րա­րխիա­յի բո­լոր աս­
տի­ճա­նա­կար­գե­րում գոր­ծա­ռույթ­նե­րը բաշխ­ված են: Նույ­
նա­սեռ մարդ­կանց կու­տակ­ման մի­ջա­վայ­րում, ո­րը քրեա­
կա­տա­րո­ղա­կան հիմ­նարկն է, հիե­րար­խիկ կա­ռուց­ված­քը 
պահ­պան­վում է, սա­կայն «գո­ղի» «ան­շա­հախնդ­րութ­յան» 
ար­ժեքն այլևս բա­ցար­ձա­կա­պես վստա­հե­լի չէ և չի գոր­ծում 
որ­պես հա­մա­կար­գի պահ­պան­ման և «ազն­վա­զար­մաց­ման» 
գոր­ծոն: Այդ­պի­սով, բիրտ ու­ժի՝ բռնութ­յան գոր­ծո­նը դառ­նում 
է գլխա­վո­րը, որ պահ­պա­նում է աս­տի­ճա­նա­կար­գը (մյու­սը, 
ի­հար­կե, պաշ­տո­նա­կան հա­մա­կար­գի կող­մից դրա քա­ջա­լե­
րումն է58): Այս­տեղ հայտն­վե­լուց հե­տո մար­դը ստիպ­ված է 
որ­ևէ կերպ հա­րա­բեր­վել գո­ղա­կա­նութ­յա­նը՝ ըն­դու­նել և­ որ­
ևէ դեր ստանձ­նել, չըն­դու­նել և մեր­ժել՝ մտնե­լով պայ­քա­րի 
մեջ, դի­մագ­րա­վել կամ փոխ­հա­տու­ցել: Ընդ ո­րում՝ մշա­կույ­թի 
պար­տադ­րու­մը ևս­ ու­սում­նա­սի­րութ­յան ար­ժա­նի պրակ­տի­
կա է և, ա­ռա­ջին հա­յաց­քից, ոչ այն­քան բռնի (դու ներս ես 
գա­լիս, ընկղմ­վում ես մի մի­ջա­վայր, որ­տեղ բար­քերն այդ­պի­
սին են ի սկզբա­նե), սա­կայն հենց բռնութ­յան ամ­բողջ շղթան 
սկսվում է ան­ձին ներգ­րա­վու­մից:

Երբ քրեա­կա­տա­րո­ղա­կան հիմ­նար­կում հայտն­վում է նո­րեկ, 
ո­րը կա­րող է լի­նել շատ ան­պաշտ­պան և խո­ցե­լի, «դրսում» 

58. Պաշտոնական համակարգի կողմից այդ մշակու­յթ­ի քաջալերումը քննարկվում­ 
է­ ն­աև սույն ժողովածուի այլ հոդվածներում, հատկա­պե­ս՝ բանակին վերաբերող 
ուսումնասիրության մեջ: Քաջալեր­մա­ն պատճառներից են. ա) համակարգի 
աղքատությունը, այսինքն՝ նյութական ռեսուրսների օբյեկտիվ պակասը (և սա 
բերում է մեկ այլ հոդվածում ուսումնասիրված՝ աղքատության և բռնության կապին), 
բ) կոռուպցիան (երբ առանց այն էլ սահմանափակ ռեսուրսները բաշխվում են 
ոչ ըստ կարիքի), գ) որևէ բան փոխելու մոտիվացիայի բացակայությունը, մտքի 
ծուլությունը, որը գալիս է նաև նրան­ից­, որ­ ն­ույն պաշտոնական համակարգը 
նույնպես հիերարխիկ է. մտնելով այդ համակարգ՝ նոր աշխատակիցն ընդունում է 
այն բարքերը, որ հաստատվել էին իրենից առաջ՝ իր վերադասների և շրջապատ­ի 
կողմից, և նրա մտքով իսկ չի անցնում, մեծ մասամբ, փորձել դրանք փոխել: 
Հատկանշական է, որ և՛ բանակային, և՛ դպրոցական հետազոտությունների 
ռեսպոնդենտները չեն բերել ոչ մի օրինակ՝ ինչպես կարելի է, առանց «վերից», 
օրենքների և­ ոլորտային քաղաքականությունների փոփոխու­թյ­ան, զուտ հասարա-
կական-համ­այ­նք­ային կազմակերպմամբ հաղթահարել բռնությամբ պա­յմ­անա-
վորված և դրա վրա հիմնված բարքեր­ն իրենց միջավայրե­րո­ւմ, գոնե առանձին 
դեպքերում (ինչի հնարավորությունը քննարկվում է սույն գրքի նախաբանում):
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չու­նի ու­ժեղ և հա­րուստ հա­րա­զատ­ներ, ո­րոնք կա­րող են 
կա­շառք­նե­րով հա­տուկ պայ­ման­ներ ա­պա­հո­վել նրա հա­
մար, ներ­սում էլ չու­նի իր կող­քին կանգ­նող փորձ­ված կա­
լա­նա­վոր­ներ, «զոն նա­յո­ղը» կա­րող է ա­ռեր­ևույթ բա­րե­հաճ 
լի­նել և­ այս նո­րե­կին հնա­րա­վո­րինս ա­ջակ­ցել: Սա ա­ռա­ջին 
շրջանն է, երբ նո­րե­կը, որն ու­նի պաշտ­պա­նութ­յան կա­րիք, 
ան­մի­ջա­պես գտնում է իր փրկչին և­ ար­դեն իսկ դառ­նում 
պատ­րաս­տա­կամ՝ նրան ծա­ռա­յե­լու, նրա ճշմար­տութ­յունն 
ըն­դու­նե­լու: Երկ­րորդ շրջա­նում նո­րե­կը ստանձ­նում է դեր, և 
դա «ճու­տի» դերն է, այ­սինքն՝ պաշտ­պա­նութ­յան և հո­վա­նա­
վոր­չութ­յան ար­ժա­նի ե­րի­տա­սար­դի դե­րը: Պաշտ­պա­նութ­յան 
հա­մար նո­րե­կը սկսում է տար­բեր ծա­ռա­յութ­յուն­ներ մա­տու­
ցել: Կախ­ված նո­րե­կի ռե­սուր­սից, կա­րո­ղութ­յուն­նե­րից, հատ­
կա­նիշ­նե­րից՝ դրանք կա­րող են լի­նել տար­բեր ծա­ռա­յութ­յուն­
ներ, ինչ­պես.

1.	 սո­ցիալ-կեն­ցա­ղա­յին. ա­ջակ­ցել և ս­պա­սար­կել զոն նա­յո­ղին.

2.	 ֆի­նան­սա­կան. ա­ջակ­ցել ֆի­նան­սա­կան հար­ցե­րի կազ­
մա­կերպ­մա­նը.

3.	 միջ­նոր­դա­կան. լի­նել միջ­նորդ ըն­թա­ցիկ հա­րա­բե­րութ­
յուն­նե­րում, օգ­նել «ուս­տա­վի» պահ­պան­մա­նը.

4.	 սե­ռա­կան ծա­ռա­յութ­յու­ներ.

5.	 ու­ժի կի­րառ­ման ծա­ռա­յութ­յուն­ներ.

6.	 ներգ­րա­վել այլ ան­ձանց, այլ ֆի­նան­սա­կան ռե­սուրս­ներ և­ 
այլն։

Զո­հաց­ման և նո­րեկ­նե­րի հա­վա­քագր­ման այս պրակ­տի­կան 
ամ­բող­ջութ­յամբ կա­ռուց­ված է քրեա­կան են­թամ­շա­կույ­թի 
բա­ցար­ձակ բռնի իշ­խա­նութ­յան վրա (հա­վա­նութ­յուն ստա­
ցած լի­նե­լով պաշ­տո­նա­կան հա­մա­կար­գի կող­մից), ան­ձին, 
նրա կամ­քին հա­կա­ռակ, դե­րա­յին վարք փո­խան­ցե­լու, այդ 
վար­քը խրա­խու­սե­լով տար­բեր դե­րեր ա­ռա­ջադ­րե­լու մեջ: 
Ընդ ո­րում՝ ե­թե «մա­քուր» տի­պը գոր­ծում է քրեա­կա­տա­
րո­ղա­կան հիմ­նարկ­նե­րում, ա­պա տրանս­ֆոր­մաց­ված և­ 
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ա­դապ­տաց­ված գոր­ծե­լաո­ճերն առ­կա են դպրոց­նե­րում և 
բա­նա­կում: 

Հատ­կա­պես դպրո­ցա­կան մի­ջա­վայ­րում բռնութ­յան մյուս 
դրսևո­րու­մը վե­րահս­կո­ղութ­յունն է: Վե­րահս­կո­ղութ­յու­նը 
կար­ևոր է հենց ստեղ­ծա­գոր­ծա­կա­նութ­յու­նը և­ ան­կախ մտա­
ծո­ղութ­յու­նը ոչն­չաց­նե­լու հա­մար: Ն­ման վե­րահս­կո­ղութ­յան 
օ­րի­նակ­նե­րից է «հա­շիվ տա­լու» պա­հան­ջը, ե­թե տղա­նե­րը 
դաս են պա­տաս­խա­նում, կա­տա­րում են տնա­յին աշ­խա­
տանք­ներ: Չ­նա­յած մաս­նա­վոր դպրոց­նե­րում այս պրակ­տի­
կան վե­րա­ցել է, սա­կայն հան­րակր­թա­կան դպրոց­նե­րում, 
հա­տուկ դպրոց­նե­րում, հատ­կա­պես մար­զե­րում այն դեռևս 
տա­րա­ծում ու­նի. դրա արդ­յուն­քում տղա­նե­րի մի զգա­լի մաս 
չի ընդգրկ­վում բուն, ի­րա­կան կրթա­կան գոր­ծըն­թա­ցի մեջ, 
ա­պա նաև՝ բու­հա­կան կրթութ­յան շրջա­նա­կում:

Այս վեր­լու­ծութ­յան հա­մա­տեքս­տում կար­ևոր է նշել, որ զին­
վո­րա­կան գոր­ծե­րով դա­տա­պարտ­ված, այդ թվում՝ ցմահ 
ա­զա­տազրկ­ման դա­տա­պարտ­ված ան­ձանց կա­տա­րած 
սպա­նութ­յուն­նե­րի մեջ գե­րակ­շիռ են այն դեպ­քե­րը, երբ հան­
ցա­գոր­ծութ­յու­նը կա­տար­վել է հայ­հո­յան­քի, դրան պա­տաս­
խա­նե­լու, սե­ռա­կան բռնութ­յան վա­խի, ա­պա այն հան­րայ­
նաց­նե­լու ա­մո­թի, վա­խի և վե­րահս­կո­ղութ­յան պատ­ճա­ռով, 
երբ տու­ժող­ներն այլ ելք չեն գտել, քան սպա­նել՝ փրկե­լու 
հա­մար ի­րենց ար­ժա­նա­պատ­վութ­յու­նը այդ բազ­մա­կող­մա­
նիո­րեն պար­տադր­վող և բո­լո­րին բռնութ­յան տա­նող մշա­
կույ­թում:

Անդ­րա­դառ­նա­լով ներ­սո­ցիալ-քա­ղա­քա­կան ի­րա­կա­նութ­յա­
նը, երկ­րում տե­ղի ու­նե­ցած քա­ղա­քա­կան գոր­ծըն­թաց­նե­
րին և դ­րան­ցից բխող ազ­դե­ցութ­յուն­նե­րին՝ ակն­հայտ է, որ 
այժմ լա­վա­գույն ժա­մա­նա­կա­հատ­վածն է քրեա­կան բար­քե­
րի ազ­դե­ցութ­յան նվա­զեց­ման ուղ­ղութ­յամբ ակ­տիվ նա­խա­
ձեռ­նութ­յուն­ներ ի­րա­կա­նաց­նե­լու հա­մար: Ա­զա­տազրկ­ման 
վայ­րե­րում ար­դեն իսկ կան, տա­րած­վում են ան­ձին այդ մշա­
կույ­թից հետ պա­հե­լու մի­ջոց­ներ, կրթութ­յան և սո­ցիա­լա­կա­
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նաց­ման ծրագ­րեր: Դ­րանք կան, բայց կա­րիք ու­նեն ընդ­լայն­
ման, պե­տա­կան հա­տուկ հա­մա­լիր քա­ղա­քա­կա­նութ­յան և 
հան­րա­յին դիս­կուր­սի ձևա­վոր­ման: Քա­նի որ բռնութ­յու­նը և 
ք­րեա­կան են­թամ­շա­կույ­թը տա­րած­վել են հան­րայ­նաց­ման 
ա­մե­նա­տար­բեր մի­ջոց­նե­րով և ս­պառ­նա­ցել դառ­նալ հան­
րա­յին գլխա­վոր մշա­կույթ, դրա հաղ­թա­հար­ման ու­ղի­նե­
րից է եր­ևույ­թի խայ­տա­ռա­կու­մը՝ ա­պա­պո­պուլ­յա­րա­ցու­մը, 
«կաս­տա­յից դուրս» հայ­տա­րա­րե­լը, եր­ևույթն «ի­ջեց­նե­լը»: 
Այս հա­մա­լիր քայ­լե­րի վե­րա­բեր­յալ ա­ռա­ջարկ­նե­րը գա­լիս են 
նաև եր­ևույ­թը կրող­նե­րից: 
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