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Նախաբան
Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան կոն­վեն

ցիա­յի 46-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն՝ ան­դամ պե
տութ­յուն­նե­րը պար­տա­վոր­վում են կա­տա­րել 
Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի 
վերջ­նա­կան վճիռ­նե­րը յու­րա­քանչ­յուր գոր­ծի վե
րա­բեր­յալ, ո­րում նրանք կող­մեր են: Կա­տար­ման 
նկատ­մամբ վե­րահս­կո­ղութ­յունն ի­րա­կա­նաց­նում 
է Նա­խա­րար­նե­րի կո­մի­տեն: Այս­պի­սով, պե­տու‑ 
թ­յուն­նե­րը պար­տա­վո­րութ­յուն են ստանձ­նում 
ձեռ­նար­կել ան­հա­տա­կան և­ ընդ­հա­նուր մի­ջոց­ներ՝ 
հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար դի­մու­մա­տու­նե­րի ի­րա
վունք­նե­րի խախ­տում­նե­րը վե­րաց­նե­լու (փոր­ձե­լով 
հնա­րա­վո­րինս վե­րա­կանգ­նել մինչև ի­րա­վուն­քի 
խախ­տու­մը ե­ղած դրութ­յու­նը) և նոր հա­ման­ման 
խախ­տում­նե­րը կան­խար­գե­լե­լու նպա­տա­կով:
Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան կոն­վեն

ցիոն հա­մա­կար­գի արդ­յու­նա­վե­տութ­յու­նը մե­ծա
պես պայ­մա­նա­վոր­ված է Մար­դու ի­րա­վունք­նե
րի եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի վճիռ­նե­րի կա­տար
ման մա­կար­դա­կով, ինչն իր հեր­թին են­թադ­րում է 
ներ­պե­տա­կան օ­րենսդ­րութ­յու­նը և­ ի­րա­վա­կի­րառ 
պրակ­տի­կան Դա­տա­րա­նի կող­մից սահ­ման­ված 
չա­փա­նիշ­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խա­նեց­նե­լուն ուղղ‑ 
­ված մշտա­կան բնույթ կրող գոր­ծըն­թաց: 
Մինչ­դեռ նույ­նա­բո­վան­դակ խախ­տում­նե­րի վե

րա­բեր­յալ կրկնվող գան­գատ­նե­րի ներ­կա­յա­ցու­մը 
Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան դա­տա­րան 
վկա­յում է ի­րա­վուն­քի խախտ­ման պատ­ճառ հան
դի­սա­ցող հա­մա­կար­գա­յին խնդրի առ­կա­յութ­յան 
մա­սին և են­թադ­րում է հա­մար­ժեք կան­խար­գե­լիչ 
մի­ջոց­նե­րի ձեռ­նարկ­ման անհ­րա­ժեշ­տութ­յուն:
Սույն հե­տա­զո­տութ­յունն ուղղ­ված է Մար­դու 



5

ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան կոն­վեն­ցիա­յի 6-րդ 
հոդ­վա­ծի խախ­տում ար­ձա­նագ­րող վճիռ­նե­րի1 կա
տար­մանն առնչ­վող խնդիր­նե­րի վեր­հան­մա­նը թե՛ 
օ­րենսդ­րութ­յան, թե՛ ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա­յի 
մա­կար­դա­կում՝ փոր­ձե­լով նպաս­տել Հա­յաս­տա
նում մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­նութ­յան 
հա­մա­կար­գի կա­տա­րե­լա­գործ­մա­նը, քա­ղա­քա­ցի
նե­րի ար­դար դա­տաքն­նութ­յան ի­րա­վուն­քի պատ
շաճ ի­րաց­մա­նը և­ ար­ձա­նագր­ված խախ­տում­նե
րի կրկնման բա­ցառ­մա­նը ա­պա­գա­յում:
Հե­տա­զո­տութ­յան շրջա­նակ­նե­րում ա­ռանձ­նաց

վել են Հա­յաս­տա­նի նկատ­մամբ կա­յաց­ված2 մի 
շարք վճիռ­ներ, ո­րոն­ցով ար­ձա­նագր­ված խախ
տում­նե­րը ա­ռա­վել խնդրա­հա­րույց են դի­տարկ­վել 
դրանց հիմ­քում ըն­կած օ­րենսդ­րա­կան կամ ի­րա
վա­կի­րառ բնույ­թի խնդիր­նե­րի տե­սանկ­յու­նից3. 
դ­րանց վեր­լու­ծութ­յան արդ­յուն­քում ա­ռա­ջարկ­վել 
են նաև մատ­նանշ­ված խախ­տում­նե­րի կան­խար
գել­մանն ուղղ­ված ո­րո­շա­կի լու­ծում­ներ:
Հույս ու­նենք, որ ի­րա­կա­նաց­ված հե­տա­զո­տու‑ 

թ­յու­նը օգ­տա­կար կլի­նի ի­րա­վա­սու պե­տա­կան 
մար­մին­նե­րի հա­մար՝ վեր ­հան­ված խնդիր­նե­րը ու
շադ­րութ­յան կենտ­րո­նում պա­հե­լու և հա­մա­կար
գա­յին լու­ծում­ներ գտնե­լու տե­սանկ­յու­նից, ինչ­պես 
նաև կնպաս­տի ՀՀ-ում ար­դար դա­տաքննութ­յան 
ի­րա­վուն­քի պաշտ­պան­վա­ծութ­յան մա­կար­դա­կի 
բարձ­րաց­մա­նը:

1. Հայաստանի Հանրապետության նկատմամբ կայացված։ 
2. 2020 թ.-ի հոկտեմբերի դրությամբ։
3. Համապատասխան վճիռների ընտրությունը և առանձնացված խնդիրների վերլուծությունը 
սպառիչ լինելու հավակնություն չունեն. Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
վճիռներից բխող խնդիրների հետազոտությունը կրելու է շարունակական բնույթ: 
Առանձին հետազոտության առարկա պետք է դառնա Նանուշյանը և Վարդանյանն ընդդեմ 
Հայաստանի գործով կայացված վճռից բխող դատավորի անկողմնակալությանն առնչվող 
խնդիրների առկայության գնահատումը դատական պրակտիկայում:
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ԲԱԺԻՆ 1
Քրեադատավարական երաշխիքներին  
առնչվող խնդիրներ

Ստեփանյանն ընդդեմ Հայաստանի 
(գանգատ թիվ 45081/04)4

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ՝ 
նաև Դատարան, ՄԻԵԴ) ճանաչել է Մարդու իրավունքների 
եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
խախտում այն հիմնավորմամբ, որ Վերաքննիչ քրեական 
դատարանը, հանդիսանալով «փաստի հարցեր» քննող 
դատարան, չի ապահովել դիմողի և նրա դեմ ցուցմունք 
տված անձանց հարցաքննության հնարավորությունը:

Դա­տա­րա­նը գտել է, որ դի­մո­ղի բո­ղո­քը քննած Վե­րաքն­նիչ դա­տա
րա­նի նա­խա­գա­հի ո­րոշ­ման բո­վան­դա­կութ­յու­նից, մաս­նա­վո­րա­պես 
այն եզ­րա­հան­գու­մից, որ «դի­մու­մա­տուն կա­տա­րել է վե­րը նշված 
գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րը», բխում է, որ Վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի նա­խա
գահն ի­րա­վա­սու էր քննե­լու ոչ միայն ի­րա­վուն­քի, այլ նաև փաս­տի 
հար­ցեր: Բա­ցի այդ, նա­խա­գահն ի­րա­վա­սու էր կա­տա­րե­լու դի­մու
մա­տո­ւի մեղ­քի կամ ան­մե­ղութ­յան լրիվ գնա­հա­տում և ն­շա­նա­կե­լու 
պա­տիժ, ին­չը նա ա­րել է գոր­ծի գրա­վոր նյու­թե­րի հի­ման վրա:
Դա­տա­րա­նը գտել է, որ գոր­ծի ո­րո­շա­կի հան­գա­մանք­նե­րում դի

մու­մա­տո­ւի մե­ղա­վո­րութ­յու­նը կամ ան­մե­ղութ­յու­նը չէր կա­րող որ­պես 
ար­դար դա­տաքն­նութ­յան հարց պատ­շաճ կեր­պով ո­րոշ­վել՝ ա­ռանց 
դի­մու­մա­տո­ւի և ն­րա դեմ ցուց­մունք տված վկա­նե­րի (կոնկ­րետ դեպ
քում՝ ոս­տի­կան­նե­րի) ան­ձամբ տված ցուց­մունք­նե­րի ուղ­ղա­կի գնա
հատ­ման (դրանք հա­կա­սել են միմ­յանց, և դի­մո­ղը վե­րաքն­նիչ բո­ղո
քում վի­ճար­կել է իր դեմ տված ցուց­մունք­նե­րի ճշմար­տա­ցիութ­յու­նը):

4. Ստեփանյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 45081/04, 2009 թ. հոկտեմբերի 27), 
հասանելի է՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95288։ 

Խ
նդ

իր



7

Կա­ռա­վա­րութ­յան գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի հաշ­վետ­վութ­յուն 
(24.10.2014 թ.)5­
(հիմ­նա­կան ընդ­հա­նուր մի­ջոց­ներ)

	■ Դեռևս մինչև վճռի հրա­պա­րա­կու­մը կա­տար­վել են օ­րենսդ
րա­կան փո­փո­խութ­յուն­ներ, և վե­րա­ցել է վար­չա­կան կա­լան­քի 
ինս­տի­տու­տը:

	■ 2007 թ.-ին ստեղծ­վել է մաս­նա­գի­տա­ցած Վար­չա­կան դա­տա
րա­նը, իսկ 2010 թ.-ին՝ վե­րա­դաս ատ­յա­նը՝ Վե­րաքն­նիչ վար­չա
կան դա­տա­րա­նը, ո­րի ո­րո­շում­ներն էլ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րան 
բո­ղո­քար­կե­լու հնա­րա­վո­րութ­յուն է սահ­ման­վել:

	■ 2013 թ.-ին ըն­դուն­վել է հա­մա­պար­փակ Վար­չա­կան դա­տա
վա­րութ­յան օ­րենս­գիրք, և, նոր դա­տա­վա­րա­կան օ­րենսդ­րու‑ 
թ­յան հա­մա­ձայն, կող­մե­րը օգտ­վում են բո­լոր հիմ­նա­կան դա
տա­վա­րա­կան ի­րա­վունք­նե­րից, այդ թվում՝

	▪ ի­րենց գոր­ծի լսման ի­րա­վունք,
	▪ ի պաշտ­պա­նութ­յուն ի­րենց ա­պա­ցույց­ներ ներ­կա­յաց
նե­լու ի­րա­վունք,

	▪ ինք­նա­բա­ցար­կի միջ­նոր­դութ­յուն­ներ ներ­կա­յաց­նե­լու 
ի­րա­վունք,

	▪ ա­պա­ցույց­ներ ներ­կա­յաց­նե­լու և դ­րանց հե­տա­զոտ­մա
նը ներ­կա լի­նե­լու ի­րա­վունք,

	▪ միմ­յանց, վկա­նե­րին, փոր­ձա­գետ­նե­րին հար­ցաքն­նե
լու, միջ­նոր­դութ­յուն­ներ ներ­կա­յաց­նե­լու և դա­տա­րա­նին 
բա­ցատ­րութ­յուն­ներ տա­լու ի­րա­վունք և­ այլն:

Բա­նա­վոր դա­տաքն­նութ­յան ի­րա­վուն­քի մասով
Կա­ռա­վա­րութ­յու­նը նշում է, որ ձեռ­նար­կել է բո­լոր անհ­րա­ժեշտ 

մի­ջոց­նե­րը՝ ա­պա­հո­վե­լու դրա օ­րենսդ­րա­կան ե­րաշ­խի­քը: Մաս­նա
վո­րա­պես, Վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի հա­մա­ձայն, 
գոր­ծի քննութ­յունն ի­րա­կա­նաց­վում է բա­նա­վոր, միակ բա­ցա­ռութ
յու­նը կող­մե­րի եր­կուս­տեք հա­մա­ձայ­նութ­յունն է՝ գոր­ծը քննել գրա

5. Մանրամասն տե՛ս http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2014)1324E։ 
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վոր կար­գով: Հա­տուկ շեշտ­վում է, որ, հա­մա­ձայն Վար­չա­կան դա
տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 142-րդ հոդ­վա­ծի, Վե­րաքն­նիչ դա­տա
րա­նում գոր­ծի քննութ­յունն ի­րա­կա­նաց­վում է Վար­չա­կան դա­տա
րա­նում քննութ­յան կա­նոն­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խան` նույն հոդ­վա
ծի ա­ռանձ­նա­հատ­կութ­յուն­նե­րի հաշ­վառ­մամբ, ին­չը նշա­նա­կում է, 
որ բո­լոր ե­րաշ­խիք­նե­րը, սահ­ման­ված ա­ռա­ջին ատ­յա­նի քննութ­յան 
հա­մար, գոր­ծում են նաև այս­տեղ: Ըստ Կա­ռա­վա­րութ­յան՝ վե­րը 
նշված դրույթ­նե­րը բա­ցա­ռում են ա­պա­գա­յում նման խախտ­ման 
կրկնութ­յան ռիս­կը, քա­նի որ դրանք հստա­կո­րեն ե­րաշ­խա­վո­րում 
են վար­չա­կան վա­րույ­թում բա­նա­վոր լսում­նե­րի և մր­ցակ­ցա­յին դա
տա­վա­րութ­յան ի­րա­վունք­նե­րը:

Վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի ի­րա­վա­սութ­յան մասով
Կա­ռա­վա­րութ­յու­նը ներ­կա­յաց­նում է, որ Վե­րաքն­նիչ քրեա­կան և 

զին­վո­րա­կան դա­տա­րա­նը լու­ծար­վել է, և դ­րա փո­խա­րեն ստեղծ
վում է Վե­րաքն­նիչ քրեա­կան դա­տա­րան, իսկ բո­լոր վար­չա­կան 
գոր­ծերն այժմ քննում է Վե­րաքն­նիչ վար­չա­կան դա­տա­րա­նը: Հա
մա­ձայն Վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 144-րդ հոդ­վա
ծի՝ Վե­րաքն­նիչ վար­չա­կան դա­տա­րա­նը վե­րաքն­նիչ բո­ղո­քարկ
ման շրջա­նակ­նե­րում վե­րա­նա­յում է ա­ռա­ջին ատ­յա­նի վար­չա­կան 
դա­տա­րա­նի դա­տա­կան ակ­տը բո­ղո­քի պա­հան­ջի սահ­ման­նե­րում, 
ձեռ­նար­կում է հա­մա­պա­տաս­խան մի­ջոց­ներ գործն ըստ էութ­յան 
քննե­լու հա­մար: Բա­ցի այդ, նույն դրույ­թի հա­մա­ձայն, Վե­րաքն­նիչ 
վար­չա­կան դա­տա­րա­նը ի­րա­վա­սու է ըն­դու­նե­լու ա­ռա­ջին ատ­յա
նի դա­տա­րա­նում վա­րույ­թի ըն­թաց­քում չներ­կա­յաց­ված և չ­հե­տա
զոտ­ված ա­պա­ցույց­նե­րը: Դա նշա­նա­կում է, որ Վե­րաքն­նիչ վար­չա
կան դա­տա­րա­նը ու­սում­նա­սի­րում է ինչ­պես ի­րա­վուն­քի, այն­պես էլ 
փաս­տի հար­ցեր: 

Օ­րենսդ­րա­կան կար­գա­վո­րում­ներ/խնդիր­ներ

Վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան մա­սով
Վե­րաքն­նիչ վար­չա­կան դա­տա­րա­նում գոր­ծի դա­տաքն­նութ­յան 

կար­գը սահ­մա­նում է ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 
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142-րդ հոդ­վա­ծը: Ըստ այդմ, Վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նում գոր­ծի դա
տաքն­նութ­յունն ի­րա­կա­նաց­վում է Վար­չա­կան դա­տա­րա­նում դա
տաքն­նութ­յան ի­րա­կա­նաց­ման կա­նոն­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խան՝ 
նույն հոդ­վա­ծի ա­ռանձ­նա­հատ­կութ­յուն­նե­րի հաշ­վառ­մամբ։ Հոդ
վա­ծի 3-րդ մա­սը սահ­մա­նում է այդ ա­ռանձ­նա­հատ­կութ­յուն­նե­րը, և, 
ըստ այդմ, դա­տաքն­նութ­յու­նը Վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նում սկսվում է 
նա­խա­գա­հող դա­տա­վո­րի զե­կուց­մամբ. նա շա­րադ­րում է բո­ղո­քի և 
պա­տաս­խա­նի ամ­փոփ բո­վան­դա­կութ­յու­նը, այ­նու­հետև կո­լե­գիալ 
կազ­մի դա­տա­վոր­ներն ի­րա­վունք ու­նեն հար­ցեր տա­լու նա­խա­գա
հող դա­տա­վո­րին, դա­տա­վա­րութ­յան մաս­նա­կից­նե­րին, ո­րից հե­տո 
գոր­ծի դա­տաքն­նութ­յու­նը ա­վարտ­վում է, և հայ­տա­րար­վում են դա
տա­կան ակ­տը հրա­պա­րա­կե­լու վայրն ու ժա­մա­նա­կը։ 
Վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 144-րդ հոդ­վա­ծի (­Վե

րաքն­նիչ դա­տա­րա­նում վե­րաքն­նութ­յան սահ­ման­նե­րը) 1-ին մա­սը 
սահ­մա­նում է, որ Վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նը դա­տա­կան ակ­տը վե­րա
նա­յում է վե­րաքն­նիչ բո­ղո­քում ներ­կա­յաց­ված պա­հան­ջի սահ­ման
նե­րում` ձեռ­նար­կե­լով անհ­րա­ժեշտ մի­ջոց­ներ բո­ղոքն ըստ էութ­յան 
քննե­լու հա­մար։ Նույն հոդ­վա­ծի 2-րդ և 3-րդ մա­սե­րի հա­մա­ձայն՝
«2. Վե­րաքն­նիչ դա­տա­րանն ըն­դու­նում է սույն օ­րենսգր­քով կամ 

վար­չա­կան դա­տա­րա­նի սահ­մա­նած ժամ­կե­տում դա­տա­վա­րու‑ 
թ­յան մաս­նակ­ցի կող­մից վար­չա­կան դա­տա­րան չներ­կա­յաց­ված 
ա­պա­ցույց­նե­րը, բա­ցա­ռութ­յամբ այն դեպ­քի, երբ հա­մա­րում է, որ 
դրանք գոր­ծի լուծ­ման հա­մար էա­կան նշա­նա­կութ­յուն չու­նեն (.…)։
3. Վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նում բո­ղո­քի քննութ­յան ժա­մա­նակ վար

չա­կան դա­տա­րա­նում հաս­տատ­ված փաստն ըն­դուն­վում է որ­պես 
հիմք, ե­թե բո­ղո­քում այդ փաս­տը չի վի­ճարկ­վում, կամ վե­րաքն­նիչ 
դա­տա­րանն անհ­րա­ժեշտ չի հա­մա­րում կրկին հե­տա­զո­տել այն»:
Մեջ­բեր­ված դրույթ­նե­րի մեկ­նա­բա­նութ­յան արդ­յուն­քում հնա­րա

վոր է բխեց­նել ստո­րա­դաս ատ­յա­նում հե­տա­զոտ­ված ա­պա­ցույց
նե­րը վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նում կրկնա­կի հե­տա­զո­տե­լու հնա­րա
վո­րութ­յու­նը: Սա­կայն ա­մեն դեպ­քում հնա­րա­վոր չէ նույ­նաց­նել 
ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րա­նում հե­տա­զոտ­ված ա­պա­ցույց­նե­րը 
կրկին հե­տա­զո­տե­լու և հար­ցաքնն­ված վկա­նե­րին կրկին հար
ցաքն­նե­լու հնա­րա­վո­րութ­յու­նը, քա­նի որ ա­պա­ցույց է հա­մար­վում 
վկա­յի տված ցուց­մուն­քը, իսկ վկա­յին կրկին հար­ցաքն­նե­լու արդ



Քր
եա

դա
տ
ա
վա

րա
կա

ն 
եր
ա
շխ

իք
նե
րի
ն 
ա
ռն
չվ
ող
 խ
նդ
իր
նե
ր 

10

յուն­քում ձևա­վոր­վող ա­պա­ցույ­ցը նոր ցուց­մունքն է՝ նոր ա­պա­ցույց:
Ն­մա­նա­պես թեև 144-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի դրույ­թը հստակ 

սահ­մա­նում է հնա­րա­վո­րութ­յուն՝ վե­րաքն­նիչ դա­տա­րան ներ­կա
յաց­նե­լու և հե­տա­զո­տե­լու նաև ստո­րա­դաս ատ­յա­նում չներ­կա
յաց­ված ա­պա­ցույց­նե­րը, գոր­ծող ի­րա­վա­կար­գա­վոր­ման պայ­ման
նե­րում այն չի կա­րող նույ­նաց­վել ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րա­նում 
չհար­ցաքնն­ված վկա­նե­րին հար­ցաքն­նե­լու հնա­րա­վո­րութ­յան հետ:

Ք­րեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան մա­սով
ՀՀ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 390-րդ հոդ­վա­ծի հա

մա­ձայն՝ Վե­րաքն­նիչ քրեա­կան դա­տա­րա­նում գոր­ծե­րի քննութ­յու
նը կա­տար­վում է 391-րդ հոդ­վա­ծով սահ­ման­ված կա­նոն­նե­րով կամ 
Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նում գոր­ծե­րի քննութ­յան հա­մար ամ­րագր­ված 
կա­նոն­նե­րով՝ բա­ցա­ռութ­յամբ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նում բո­ղո­քի 
քննութ­յան գրա­վոր ըն­թա­ցա­կար­գով սահ­ման­ված կար­գի6: Ըստ 
այդմ, ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րա­նում հե­տա­զոտ­ված ա­պա­ցույց
նե­րը վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նում հե­տա­զոտ­վում են միայն կող­մի 
միջ­նոր­դութ­յամբ, և­ ե­թե դա­տա­րա­նը դա հա­մա­րում է անհ­րա­ժեշտ:
Վե­րոգր­յա­լից բա­ցի՝ օ­րենսգր­քի 382-րդ հոդ­վա­ծը բա­ցա­ռիկ դեպ

քե­րում կող­մե­րին ի­րա­վունք է ըն­ձե­ռում ի­րենց բո­ղո­քի, ինչ­պես 
նաև մյուս կող­մի բո­ղո­քի կա­պակ­ցութ­յամբ տրված պա­տաս­խան
նե­րի հիմ­քե­րը հաս­տա­տե­լու հա­մար դա­տա­րան ներ­կա­յաց­նե­լու 
նոր նյու­թեր կամ միջ­նոր­դե­լու դա­տա­րան կան­չել ի­րենց նշած վկա
յին կամ փոր­ձա­գե­տին, նշա­նա­կե­լու փոր­ձաքն­նութ­յուն, ե­թե նրանք 
հիմ­նա­վո­րում են, որ օբ­յեկ­տի­վո­րեն հնա­րա­վո­րութ­յուն չեն ու­նե­ցել 
դա ա­նե­լու, կամ ներ­կա­յաց­ված միջ­նոր­դութ­յունն ա­ռա­ջին ատ­յա­նի 
դա­տա­րա­նի կող­մից մերժ­վել է ան­հիմն:
Այս­պի­սով, ըստ էութ­յան, Վե­րաքն­նիչ քրեա­կան դա­տա­րանն ու­նի 

օ­րենսդ­րա­կան հնա­րա­վո­րութ­յուն գոր­ծի քննութ­յան շրջա­նա­կում 
հե­տա­զո­տե­լու նախ­կի­նում հե­տա­զոտ­ված ա­պա­ցույց­նե­րը, ա­վե
լին, ըն­դու­նե­լու և ձեռք բե­րե­լու նոր ա­պա­ցույց­ներ և հար­ցաքն­նե
լու նախ­կի­նում չհար­ցաքնն­ված վկա­նե­րին, սա­կայն, ինչ­պես և Վե

6. Վճռաբեկ դատարանում բողոքի քննության կարգն ըստ էության չի ենթադրում 
ապացույցների հետազոտում (Քրեական դատավարության օրենսգիրք, հոդված 418)։
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րաքն­նիչ վար­չա­կան դա­տա­րա­նը, չու­նի հնա­րա­վո­րութ­յուն՝ հար
ցաքն­նե­լու ար­դեն իսկ հար­ցաքնն­ված վկա­նե­րին:
Նույն խնդիր­նե­րը պահ­պան­ված են նաև նոր Ք­րեա­կան դա­տա

վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի նա­խագ­ծում՝ հոդ­ված 365, հոդ­ված 369, 
4-րդ մաս:

Ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա/խնդիր­ներ

Գործ­նա­կա­նում ևս Վե­րաքն­նիչ վար­չա­կան դա­տա­րա­նը չի ստեղ
ծում հնա­րա­վո­րութ­յուն՝ հար­ցաքն­նե­լու թե՛ ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա
տա­րա­նում հար­ցաքնն­ված, թե՛ չհար­ցաքնն­ված վկա­նե­րին, ին­չը 
Ի­րա­վուն­քի զար­գաց­ման և պաշտ­պա­նութ­յան հիմ­նադ­րա­մի (այ
սու­հետ՝ նաև Հիմ­նադ­րամ) հարց­մանն ի պա­տաս­խան հաս­տա­տել 
է դա­տա­րա­նի աշ­խա­տա­կազ­մի ղե­կա­վա­րը, ըստ ո­րի՝ նման դա
տա­կան պրակ­տի­կա գո­յութ­յուն չու­նի:
Ինչ վե­րա­բե­րում է նույն հար­ցի կա­պակ­ցութ­յամբ Վե­րաքն­նիչ 

քրեա­կան դա­տա­րա­նի ձևա­վո­րած դա­տա­կան պրակ­տի­կա­յին, 
ա­պա դա­տա­կան տե­ղե­կատ­վա­կան հա­մա­կար­գից (www.datalex.am) 
տե­ղե­կա­նում ենք, որ կան բազ­մա­թիվ քրեա­կան գոր­ծեր, ո­րոն­ցով 
դա­տա­րա­նը հե­տա­զո­տել է թե՛ ստո­րա­դաս ատ­յա­նում հե­տա­զոտ
ված, թե՛  նոր ձեռք բեր­ված ա­պա­ցույց­ներ, հար­ցաքն­նել նախ­կի­նում 
չհար­ցաքնն­ված վկա­նե­րին, տու­ժո­ղին կամ փոր­ձա­գետ­նե­րին7, սա
կայն չեն ար­ձա­նագր­վել գոր­ծեր, ո­րոն­ցով դա­տա­րա­նը հար­ցաքն­նել 
է ա­ռա­ջին ատ­յա­նում ար­դեն իսկ հար­ցաքնն­ված վկա­նե­րին:
5-20 տար­վա փաս­տա­բա­նա­կան գոր­ծու­նեութ­յան փորձ ու­նե­ցող 

շուրջ 10 փաս­տա­բան­նե­րի (այ­սու­հետ՝ նաև փաս­տա­բան­ներ) հետ 
վա­րած հար­ցազ­րույց­նե­րի արդ­յունք­նե­րով ևս փաստ­վել է նմա­նօ
րի­նակ պրակ­տի­կա­յի գրե­թե բա­ցա­կա­յութ­յու­նը: Մաս­նա­վո­րա­պես 
հարց­ված­նե­րից եր­կուսն են միայն նշել, որ գործ­նա­կա­նում ու­նե­ցել 
են մե­կա­կան դեպք, երբ Վե­րաքն­նիչ քրեա­կան դա­տա­րա­նը բա­վա
րա­րել է ա­ռա­ջին ատ­յա­նում հար­ցաքնն­ված վկա­յին/փոր­ձա­գե­տին 
հար­ցաքն­նե­լու միջ­նոր­դութ­յու­նը:

7. Մանրամասն տե՛ս ԱՐԴ1/0006/01/19, ԱՐԱԴ/0043/01/17, ԱՎԴ/0076/01/17, ՍԴ3/0070/01/17, 
ԱՐԴ/0076/01/16, ԵԱՔԴ/0123/01/16, ԵԿԴ/0145/01/16։
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Եզ­րա­կա­ցութ­յուն

Հե­տա­զո­տութ­յան արդ­յուն­քում փաս­տում ենք, որ Ս­տե­փան­յանն 
ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի գոր­ծով ՄԻԵԴ կա­յաց­րած վճռից բխող ընդ
հա­նուր մի­ջոց­նե­րի կի­րառ­ման խնդիր առ­կա է թե՛ օ­րենսդ­րա­կան 
մա­կար­դա­կում, թե՛ ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա­յում: Մաս­նա­վո­րա
պես ո՛չ վար­չա­կան, ո՛չ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսդ­րու‑ 
թ­յու­նը չի սահ­մա­նում ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րա­նում հար­ցաքնն
ված վկա­յին անհ­րա­ժեշ­տութ­յան դեպ­քում վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա
նում հար­ցաքն­նե­լու և ն­րա ցուց­մունք­ներն ուղ­ղա­կի գնա­հա­տե­լու 
հնա­րա­վո­րութ­յուն։ Միա­ժա­մա­նակ դա­տա­րան­նե­րը որ­պես կա­նոն 
ևս­ այս հար­ցի շուրջ չեն ա­ռաջ­նորդ­վում ան­մի­ջա­կա­նո­րեն Մար­դու 
ի­րա­վունք­նե­րի և հիմ­նա­րար ա­զա­տութ­յուն­նե­րի պաշտ­պա­նութ­յան 
մա­սին եվ­րո­պա­կան կոն­վեն­ցիա­յի (այ­սու­հետ՝ նաև Կոն­վեն­ցիա) 
պա­հանջ­նե­րով:
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Գաբրիելյանն ընդդեմ Հայաստանի 
(գանգատ թիվ 8088/05)8

Տեր-Սարգսյանն ընդդեմ Հայաստանի 
(գանգատ թիվ 27866/10)9

Ավետիսյանն ընդդեմ Հայաստանի 
(գանգատ թիվ 13479/11)10

Մանուչարյանն ընդդեմ Հայաստանի 
(գանգատ թիվ 35688/11)11

Ասատրյանն ընդդեմ Հայաստանի 
(գանգատ թիվ 3571/09)12

«Չապ» ՍՊԸ-ն ընդդեմ Հայաստանի 
(գանգատ թիվ 15485/09)13

Դադայանն ընդդեմ Հայաստանի 
(գանգատ թիվ 14078/12)14

Ավագյանն ընդդեմ Հայաստանի 
(գանգատ թիվ 1837/10)15

Մարտիրոսյանն ընդդեմ Հայաստանի 
(գանգատ թիվ 18550/13)16 

8. Գաբրիելյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 8088/05, 2012 թ. ապրիլի 10), 
հասանելի է՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110266։
9. Տեր-Սարգսյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 27866/10, 2016 թ. հոկտեմբերի 27),
հասանելի է՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167762։
10. Ավետիսյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 13479/11, 2016 թ. նոյեմբերի 10), 
հասանելի է՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168390։
11. Մանուչարյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 35688/11, 2016 թ. նոյեմբերի 24), 
հասանելի է՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168860։
12. Ասատրյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 3571/09, 2017 թ. ապրիլի 27), 
հասանելի է՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173089։
13. «Չապ» ՍՊԸ-ն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 15485/09, 2017 թ. մայիսի 4), 
հասանելի է` http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173366:
14. Դադայանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 14078/12, 2018 թ. սեպտեմբերի 6), 
հասանելի է` http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186037:
15. Ավագյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 1837/10, 2018 թ. նոյեմբերի 22), 
հասանելի է` http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187688:
16. Մարտիրոսյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 18550/13, 2018 թ. դեկտեմբերի 6),
հասանելի է` http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187941:
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Ն­շվ­ած խ­ումբ գործերով (Գաբրիելյանն ընդդեմ Հայաս‑ 
տանի՝ առաջատար, մյուսները՝ կրկնվող) Դատարանը 
ճանաչել է Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 3-րդ մասի Դ կետի 
և Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի խախտումներ 
մի շարք հիմքերով՝ առնչվող ինչպես այն վկաներին, որոնց 
նախաքննական ցուցմունքները որոշիչ նշանակություն 
են ունեցել գործի ելքի համար (անձի մեղավորությունը 
հաստատելու առումով), այնպես էլ փորձագետներին 
հարցաքննելու հնարավորությունը չապահովելուն ու 
դատաքննության ժամանակ նրանց բացակայությանը 
հակակշռող երաշխիքների անբավար­արությանը:

Գաբրիելյանն ընդդեմ Հայաստանի18

Դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ թե՛ ա­ռա­ջին ատ­յա­նի, թե՛ վե
րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի ջան­քե­րը՝ պար­զե­լու բնա­կութ­յան վայ­րից 
բա­ցա­կա­յող վկա­նե­րի գտնվե­լու վայ­րը և­ ա­պա­հո­վե­լու նրանց հար
ցաքն­նե­լու հնա­րա­վո­րութ­յու­նը, չեն կա­րող բա­վա­րար հա­մար­վել և­ 
ե­րաշ­խա­վո­րել Կոն­վեն­ցիա­յի 6-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սով սահ­ման
ված ի­րա­վուն­քը: Մաս­նա­վո­րա­պես դա­տա­րան­նե­րը նշված վկա­նե
րի ներ­կա­յութ­յունն ա­պա­հո­վե­լու հա­մար դի­մել են Ոս­տի­կա­նութ­յան 
օգ­նութ­յա­նը, սա­կայն վեր­ջինս, վկա­նե­րի՝ բնա­կութ­յան վայ­րից բա
ցա­կա­յե­լու մա­սին տե­ղե­կա­նա­լուց բա­ցի, որ­ևէ այլ ջանք չի գոր
ծադ­րել նրանց գտնվե­լու վայ­րը պար­զե­լու հա­մար, այդ թվում՝ չկար 
որ­ևէ ա­պա­ցույց առ այն, որ Ոս­տի­կա­նութ­յու­նը փոր­ձել է գտնել 
նրանց բնա­կութ­յան նոր հաս­ցե­նե­րը կամ տե­ղե­կա­նալ նրանց բա

17. Ալ-Խավաջան և Թահերին ընդդեմ Միացյալ Թագավորության [Մեծ պալատ] [Al-
Khawaja and Tahery v. the United Kingdom [GC]], թիվ 26766/05 և 22228/06 գործի 119-147-րդ 
պարբերություններում Մեծ պալատը հստակեցրել է այն սկզբունքները, որոնք պետք 
է կիրառվեն այն դեպքում, երբ վկան դռնբաց դատական քննությանը չի ներկայանում։ 
Այդ սկզբունքները մանրամասն պարզաբանվել են Շաչաշվիլին ընդդեմ Գերմանիայի 
[Մեծ պալատ] [Schatschaschwili v. Germany [GC]] գործում (թիվ 9154/10, §§ 111-131): Ըստ 
այդմ, դատարանը նախ պետք է քննի այն հարցը, թե արդյոք հիմնավոր պատճառ կա 
չներկայացած վկայի տված ցուցմունքը որպես ապացույց ճանաչելու համար, արդյոք այդ 
ցուցմունքը վճռորոշ կամ միակ ապացույցն է, թե ոչ, և արդյոք առկա են դատական քննության 
ժամանակ վկայի բացակայությանը հակակշռող ընթացակարգային երաշխիքներ:
18. Քննարկվող խնդրի վերաբերյալ հիմնական դիրքորոշումները Դատարանը հայտնել 
է Գաբրիելյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով, և դրանք մեծապես կրկնվում են մյուս 
գործերով, ուստի դրանց նվիրված բաժնում ներկայացվում են Դատարանի լրացուցիչ 
դիրքորոշումները:

Խ
նդ

իր
17
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ցա­կա­յութ­յան՝ ժա­մա­նա­կա­վոր կամ մշտա­կան լի­նե­լու մա­սին: Բա
ցի դրա­նից՝ Վե­րաքն­նիչ քրեա­կան դա­տա­րա­նը, ինչ­պես Ոս­տի­կա
նութ­յու­նը, պար­զե­լով, որ վկա­նե­րից մե­կը մեկ­նել է Ռու­սաս­տան, 
իսկ երկ­րոր­դը մեկ­նել է Հա­յաս­տա­նից, որ­ևէ լրա­ցու­ցիչ ջանք չի 
գոր­ծադ­րել՝ հայտ­նա­բե­րե­լու նրանց գտնվե­լու վայ­րը, այդ թվում՝ 
Ռու­սաս­տան մեկ­նած վկա­յի գտնվե­լու վայ­րը հաս­տա­տե­լու հա­մար 
փորձ չի ար­վել դի­մե­լու նաև մի­ջազ­գա­յին ի­րա­վա­կան օգ­նութ­յան:
Դա­տա­րա­նը գտել է, որ նույ­նիսկ այն փաս­տը, որ վկան բա­ցա

կա­յում է երկ­րից, ինք­նին բա­վա­րար չէ նրան չհար­ցաքն­նե­լու հա
մար, այլ պե­տութ­յու­նից պա­հան­ջում է դրա­կան քայ­լեր՝ մե­ղադր­յա
լին ըն­ձե­ռե­լով հնա­րա­վո­րութ­յուն՝ հար­ցաքն­նե­լու իր դեմ ցուց­մունք 
տված վկա­նե­րին:
Դա­տա­րա­նը ար­ձա­նագ­րել է նաև, որ բա­ցա­կա­յող վկա­յի կող

մից ներ­կա­յաց­ված ա­պա­ցույց­նե­րը ըն­դու­նե­լու հա­մար լավ պատ
ճա­ռա­բան­ման պա­հանջն ա­ռաջ­նա­յին քննարկ­ման խնդիր է, ո­րը 
պետք է ու­սում­նա­սիր­վի մինչ այդ ա­պա­ցույ­ցը միա­կը կամ ո­րո­շի­չը 
հա­մա­րե­լը, և նույ­նիսկ երբ այն այդ­պի­սին չէ, տե­ղի է ու­նե­նում Կոն
վեն­ցիա­յի խախ­տում, ե­թե վկա­յին չհար­ցաքն­նե­լու հա­մար հիմ­նա
վոր պատ­ճա­ռա­բա­նութ­յուն չի ներ­կա­յաց­վում:

Տեր-Սարգսյանն ընդդեմ Հայաստանի
Այս գոր­ծով Դա­տա­րա­նը հա­մո­զիչ չի հա­մա­րել, որ վկա­նե­րի՝ դա

տա­կան քննութ­յա­նը չներ­կա­յա­նա­լու պատ­ճառ­նե­րը, այդ թվում՝ 
ֆի­նան­սա­կան մի­ջոց­նե­րի բա­ցա­կա­յութ­յու­նը, ըն­տա­նե­կան և­ աշ
խա­տան­քա­յին հան­գա­մանք­նե­րը, կա­րող էին հիմ­նա­վոր հա­մար
վել նրանց չհար­ցաքն­նե­լու և ն­րանց՝ դի­մո­ղի դա­տա­պարտ­ման 
հա­մար ո­րո­շիչ նա­խաքն­նա­կան ցուց­մունք­նե­րը որ­պես ա­պա­ցույց 
ճա­նա­չե­լու հա­մար:
Դա­տա­րա­նը գտել է, որ ազ­գա­յին դա­տա­րան­նե­րը կա­րող էին 

հիմն­վել մի­ջազ­գա­յին ի­րա­վա­կան օգ­նութ­յան վրա՝ 1993 թվա­կա­նի 
հուն­վա­րի 22-ի Մինս­կի կոն­վեն­ցիա­յին19 հա­մա­պա­տաս­խան, ո­րի 
մաս­նա­կից են և՛ Հա­յաս­տա­նը, և՛ Ղա­զախս­տա­նը, այ­նինչ հեշ­տու‑ 

19. Մանրամասն տե՛ս Կոնվենցիա քաղաքացիական, ընտանեկան և քրեական 
գործերով իրավական օգնության և իրավական հարաբերությունների մասին,   ՀՀԱԳՆՊՏ 
2004.12.20/3(11), https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?docID=79371։ 
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թ­յամբ ըն­դու­նել են վկա­նե­րի կող­մից ներ­կա­յաց­ված նշված պատ
ճառ­նե­րը՝ ա­ռանց նույ­նիսկ քննե­լու նրանց ճա­նա­պար­հի և կե­ցու‑ 
թ­յան ծախ­սե­րը հա­տու­ցե­լու հնա­րա­վո­րութ­յու­նը, ո­րը նա­խա­տես
վում է նշված կոն­վեն­ցիա­յով:

Ավետիսյանն ընդդեմ Հայաստանի 
Դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ վկա­նե­րից մե­կի հետ նա­խաքըն

նության ժա­մա­նակ կա­տար­ված ա­ռե­րե­սու­մը բա­վա­րար չի ե­ղել 
դա­տա­կան քննութ­յան ժա­մա­նակ վկա­նե­րին խա­չաձև հար­ցաքըն
նե­լու հնա­րա­վո­րութ­յան բա­ցա­կա­յութ­յու­նը լրաց­նե­լու հա­մար, քա­նի 
որ ազ­գա­յին դա­տա­րա­նը գնա­հա­տա­կան չի տվել դի­մո­ղի և վ­կա­յի 
միջև ա­ռե­րես­ման արդ­յունք­նե­րին վկա­յի ցուց­մունք­նե­րի հա­վաս
տիութ­յու­նը գնա­հա­տե­լու տե­սանկ­յու­նից։
Դա­տա­րա­նը նշել է նաև՝ այն, որ դի­մու­մա­տուն հա­մա­ձայ­նել է 

(ըստ էութ­յան՝ ստիպ­ված) դա­տա­կան քննութ­յու­նը շա­րու­նա­կել 
տվյալ վկա­նե­րի բա­ցա­կա­յութ­յան պայ­ման­նե­րում, չի նշա­նա­կում, 
որ նա հրա­ժար­վել է իր դեմ ցուց­մունք տված վկա­նե­րին հար
ցաքննե­լու ի­րա­վուն­քից։

Մանուչարյանն ընդդեմ Հայաստանի
Ինչ­պես Գաբ­րիել­յա­նի կամ Տեր-­Սարգս­յա­նի գոր­ծե­րով, այս դեպ

քում ևս Դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ վկա­յի բա­ցա­կա­յութ­յու­նը 
դա­տա­վա­րութ­յան երկ­րից ինք­նին բա­վա­րար հիմք չէ դա­տաքըն
նութ­յու­նից նրա բա­ցա­կա­յութ­յու­նը ար­դա­րաց­նե­լու հա­մար, և­ իշ
խա­նութ­յուն­նե­րը պետք է «ակ­տի­վո­րեն փնտրեն վկա­յին» և ձեռ
նար­կեն «բո­լոր ող­ջա­միտ մի­ջոց­նե­րը վկա­յի ներ­կա­յութ­յունն ա­պա
հո­վե­լու հա­մար»: Դա­տա­րա­նը բա­վա­րար չի հա­մա­րել այն, որ ոս
տի­կա­նութ­յու­նը մի քա­նի ան­գամ այ­ցե­լել է վկա­յի տուն և, տե­ղե
կա­նա­լով, որ նա գտնվում է ար­տա­սահ­մա­նում, ո՛չ ստու­գել է այդ 
տե­ղե­կատ­վութ­յան հա­վաս­տիութ­յու­նը, ո՛չ էլ փոր­ձել պար­զել վեր
ջի­նիս գտնվե­լու վայ­րը: 
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Ասատրյանն ընդդեմ Հայաստանի
Նշ­ված գոր­ծով Վե­րաքն­նիչ քրեա­կան դա­տա­րանն իր ո­րոշ­ման 

մեջ, հիմ­նա­վո­րե­լու հա­մար դի­մո­ղի՝ տու­ժո­ղին սպա­նե­լու շար­ժա
ռիթ ու­նե­նա­լու հան­գա­ման­քը, հիմն­վել է մի շարք վկա­նե­րի նա
խաքննա­կան ցուց­մունք­նե­րի վրա, ո­րոնք չեն հե­տա­զոտ­վել ո՛չ 
ա­ռա­ջին ատ­յա­նի, ո՛չ վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի կող­մից: Նշ­ված 
վկա­նե­րը դա­տա­րան­նե­րում ևս չեն հար­ցաքնն­վել:
Դա­տա­րա­նը գտել է, որ այդ ցուց­մունք­նե­րը նշա­նա­կա­լի դեր են 

ու­նե­ցել, և հ­նա­րա­վոր է, որ դրանք որ­պես ա­պա­ցույց ճա­նա­չե­լը 
նկա­րագր­ված պայ­ման­նե­րում սահ­մա­նա­փա­կել է պաշտ­պա­նութ
յան կող­մի հնա­րա­վո­րութ­յուն­նե­րը, ուս­տի Վե­րաքն­նիչ քրեա­կան 
դա­տա­րա­նը պար­տա­վոր էր դի­մո­ղին պաշտ­պա­նութ­յու­նը պատ
շաճ կազ­մա­կեր­պե­լու և­ իր բո­լոր փաս­տարկ­նե­րը ներ­կա­յաց­նե­լու 
հնա­րա­վո­րութ­յուն ըն­ձե­ռել: Ն­ման հան­գա­մանք­նե­րում փաս­տը, որ 
Վե­րաքն­նիչ դա­տա­րանն ան­ձամբ չի քննել այն վկա­նե­րին, ո­րոնց 
ցուց­մունք­նե­րը հե­տա­գա­յում օգ­տա­գործ­վել են դի­մու­մա­տո­ւի դեմ, 
կա­րող էր մե­ծա­պես ազ­դել դի­մո­ղի պաշտ­պա­նութ­յան ի­րա­վուն­քի 
վրա: Վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի կող­մից ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րա
նում կամ իր վա­րույ­թում չհար­ցաքնն­ված վկա­նե­րի ցուց­մունք­նե­րը 
հիմք ըն­դու­նե­լու մա­սով Դա­տա­րա­նը ար­ձա­նագ­րել է նաև ներ­պե
տա­կան օ­րենսդ­րութ­յան խախ­տում (ՀՀ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ
յան օ­րենսգր­քի 393-րդ հոդ­ված):

«Չապ» ՍՊԸ-ն ընդդեմ Հայաստանի
Դա­տա­րա­նը 6-րդ հոդ­վա­ծը կի­րա­ռե­լի է հա­մա­րել նաև դի­մու­մա

տու ըն­կե­րութ­յան նկատ­մամբ տու­գանք­ներ, տույ­ժեր սահ­մա­նե­լու 
վա­րույթ­նե­րի մա­սով (վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յուն):
Դա­տա­րա­նը ար­ձա­նագ­րել է, որ Վար­չա­կան դա­տա­րա­նը հրա

ժար­վել է բա­վա­րա­րել մի շարք վկա­նե­րի կան­չե­լու վե­րա­բեր­յալ դի
մո­ղի միջ­նոր­դութ­յու­նը՝ պատ­ճա­ռա­բա­նե­լով, որ նրանց ցուց­մունք
նե­րը վե­րա­բե­րե­լի չեն, հետ­ևա­բար նրանց չներ­կա­յա­նա­լու հար
գե­լի պատ­ճառ­նե­րի հարցն ան­գամ չի բարձ­րաց­վել, այ­նինչ վճիռ 
կա­յաց­նե­լիս դա­տա­րա­նը հիմն­վել է հենց այդ վկա­նե­րի տրա­մադ
րած փաս­տաթղ­թե­րի ու ա­րած հայ­տա­րա­րութ­յուն­նե­րի վրա (դրանք 
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ու­նե­ցել են ո­րո­շիչ նշա­նա­կութ­յուն): Միա­ժա­մա­նակ այդ վկա­նե­րին 
հար­ցաքն­նե­լու` դի­մու­մա­տու ըն­կե­րութ­յան հնա­րա­վո­րութ­յուն­նե­րի 
սահ­մա­նա­փա­կու­մը հա­վա­սա­րակշ­ռե­լու հա­մար որ­ևէ դա­տա­վա
րա­կան ե­րաշ­խիք չի ե­ղել, մաս­նա­վո­րա­պես ՀՀ Վար­չա­կան դա­տա
րա­նը մեր­ժել է դի­մու­մա­տու ըն­կե­րութ­յան՝ այն ըն­կե­րութ­յուն­նե­րի 
հար­կա­յին փաս­տաթղ­թերն ու­սում­նա­սի­րե­լու պա­հան­ջը, ո­րոնք 
պնդել են, թե դի­մու­մա­տու ըն­կե­րութ­յան կող­մից չեն ստա­ցել պատ
շաճ ձևով փաս­տաթղ­թա­վոր­ված ծա­ռա­յութ­յուն­ներ, ին­չը հնա­րա
վո­րութ­յուն կա­րող էր տալ գնա­հա­տե­լու նրանց հայ­տա­րա­րութ­յուն
նե­րի ար­ժա­նա­հա­վա­տութ­յու­նը:

Դադայանն ընդդեմ Հայաստանի
Այս գոր­ծով վկա­նե­րը, ո­րոնց ցուց­մունք­նե­րը ո­րո­շիչ նշա­նա­կու‑ 

թ­յուն են ու­նե­ցել դի­մո­ղի մե­ղա­վո­րութ­յան հար­ցը ո­րո­շե­լիս, դա­տա
պարտ­վել են Վ­րաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յու­նում, ո­րի իշ­խա­նու‑ 
թ­յուն­նե­րը մեր­ժել են նրանց փո­խադ­րու­մը Հա­յաս­տան՝ պատ­ճա
ռա­բա­նե­լով, որ նրանց դա­տավ­ճիռ­նե­րը դեռ օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ 
չեն մտել և դեռևս են­թա­կա են վճռա­բեկ կար­գով բո­ղո­քարկ­ման:
Դա­տա­րա­նը, այ­դու­հան­դերձ, այս հան­գա­ման­քը չի հա­մա­րել 

վկա­նե­րին չհար­ցաքն­նե­լու հար­գե­լի պատ­ճառ՝ նշե­լով, որ ա­ռա
ջին ատ­յա­նի դա­տա­րա­նը չի ձեռ­նար­կել որ­ևէ այլ փորձ, օ­րի­նակ` 
պար­զե­լու հա­մար, թե երբ նրանց մե­ղադ­րա­կան դա­տավ­ճիռ­նե­րը 
կդառ­նան վերջ­նա­կան, և­ արդ­յոք նրանք կա­րող են, հա­մա­ձայն 
Ստ­րաս­բուր­գի «Ք­րեա­կան գոր­ծե­րով փո­խա­դարձ օգ­նութ­յան մա
սին» 1959 թվա­կա­նի կոն­վեն­ցիա­յի20, ա­վե­լի ուշ փու­լում փո­խադր­վել 
Հա­յաս­տան: Չեն դի­տարկ­վել նաև դի­մու­մա­տո­ւին՝ վկա­նե­րին հար
ցաքն­նե­լու հնա­րա­վո­րութ­յուն տա­լու այլ մի­ջոց­ներ, օ­րի­նակ՝ Վ­րաս
տա­նում նրան­ցից բա­նա­վոր ցուց­մունք վերց­նե­լը կամ տե­սա­կա­պը:

Ավագյանն ընդդեմ Հայաստանի
Դի­մո­ղի մե­ղա­վո­րութ­յու­նը նշված գոր­ծով ո­րոշ­վել է մի շարք փոր

ձաքն­նութ­յուն­նե­րի արդ­յունք­նե­րի հի­ման վրա: Փոր­ձա­գի­տա­կան 

20. Մանրամասն տե՛ս ՀՀԱԳՆՊՏ 2004.12.20/5(13), https://www.arlis.am/DocumentView.
aspx?DocID=81172։
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եզ­րա­կա­ցութ­յուն­նե­րը ու­նե­ցել են էա­կան հա­կա­սութ­յուն­ներ, ուս­տի 
Դի­մողն ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րա­նին խնդրել է հար­ցաքն­նու‑ 
թ­յան կան­չել ո­րոշ փոր­ձա­գետ­նե­րի՝ հար­ցաքն­նե­լու նրանց կող­մից 
տրված հա­կա­սա­կան եզ­րա­կա­ցութ­յուն­նե­րի առն­չութ­յամբ, սա­կայն 
նրա խնդրան­քը մերժ­վել է: Դի­մու­մա­տուն չի ու­նե­ցել հնա­րա­վո
րութ­յուն՝ այդ փոր­ձա­գետ-վկա­նե­րին ա­ռե­րես հար­ցաքն­նե­լու նաև 
գոր­ծի նախ­նա­կան քննութ­յան փու­լում:
Դա­տա­րա­նը գտել է, որ դի­մո­ղի միջ­նոր­դութ­յունն ան­հիմն չէր, 

քա­նի որ քննարկ­վող փոր­ձա­գի­տա­կան եզ­րա­կա­ցութ­յուն­նե­րը գոր
ծի հա­մար ո­րո­շիչ նշա­նա­կութ­յուն ու­նեին: Հ­ղում ա­նե­լով իր նա
խա­դե­պա­յին ի­րա­վուն­քին՝ Դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ պաշտ
պա­նութ­յան կող­մը պետք է ու­նե­նա ոչ միայն փոր­ձա­գի­տա­կան 
եզ­րա­կա­ցութ­յունն ու­սում­նա­սի­րե­լու և վի­ճար­կե­լու ի­րա­վունք, այլ 
նաև այն նա­խա­պատ­րաս­տող­նե­րի վստա­հե­լիութ­յունն ու­ղիղ հար
ցաքննութ­յան մի­ջո­ցով վի­ճար­կե­լու ի­րա­վունք21:

Մարտիրոսյանն ընդդեմ Հայաստանի

Այս գոր­ծով Դա­տա­րա­նը կրկին ար­ձա­նագ­րել է ազ­գա­յին դա­տա
րա­նի կող­մից հար­ցաքն­նութ­յան են­թա­կա ան­ձանց դա­տա­րան ներ
կա­յաց­նե­լու հա­մար լրա­ցու­ցիչ մի­ջոց­ներ չձեռ­նար­կե­լու և ն­րանց 
նա­խաքն­նա­կան ցուց­մունք­նե­րը հիմք ըն­դու­նե­լու խնդի­րը (նրան
ցից եր­կու­սին Հա­յաս­տա­նի տա­րած­քում չփնտրե­լու, իսկ մյուս­նե­րի 
գտնվե­լու վայ­րը պար­զե­լու հա­մար մի­ջազ­գա­յին ի­րա­վա­կան օգ
նութ­յան չդի­մե­լու ա­ռու­մով):
Դա­տա­րա­նը նշել է, որ ար­դար դա­տաքն­նութ­յան պա­հանջ­նե

րից մեկն այն է, որ մե­ղադր­յա­լին տրվի հնա­րա­վո­րութ­յուն՝ վկա­յի՝ 
իր դեմ տված ցուց­մուն­քի թույ­լատ­րե­լիութ­յու­նը վի­ճար­կե­լու կամ 
իր դեմ ցուց­մունք տված վկա­յին հար­ցաքն­նե­լու այն դա­տա­վո­րի 
ներ­կա­յութ­յամբ, ո­րը վերջ­նա­կան ո­րո­շում է կա­յաց­նե­լու գոր­ծի վե
րա­բեր­յալ, քա­նի որ վեր­ջի­նիս դի­տար­կում­նե­րը տվյալ վկա­յի վար
քագ­ծի վե­րա­բեր­յալ և­ այն մա­սին, թե որ­քա­նով կա­րե­լի է վստա­հել 
նրան, կա­րող են հետ­ևանք­ներ ու­նե­նալ մե­ղադր­յա­լի հա­մար22:

21. Մանրամասն տե՛ս Kashlev v. Estonia, թիվ 22574/08, § 47։
22. Մանրամասն տե՛ս Hanu v. Romania, թիվ 10890/04, § 40։
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Դա­տա­րա­նը ու­շադ­րութ­յուն է դարձ­րել նաև այն հան­գա­ման­քին, 
որ ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րա­նը դա­տավճ­ռում չի մատ­նան­շում 
չստուգ­ված ա­պա­ցույց­նե­րի նկատ­մամբ ա­ռանձ­նա­հա­տուկ զգու
շա­վո­րութ­յուն դրսևո­րե­լու կամ նման ցուց­մունք­նե­րին ա­վե­լի նվազ 
նշա­նա­կութ­յուն տա­լու մա­սին:

Կա­ռա­վա­րութ­յան գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի ծրա­գիր (11.07.2018 թ.)23­
(հիմ­նա­կան ընդ­հա­նուր մի­ջոց­ներ)

	■ 2015 թ.­-ին փո­փոխ­ված Սահ­մա­նադ­րութ­յան 67-րդ հոդ­վա­ծը 
ա­վե­լի ման­րա­մասն կար­գա­վո­րում է ան­ձի ի­րա­վուն­քը` հար
ցաքն­նե­լու իր դեմ ցուց­մունք տվող ան­ձանց։

	■ Գոր­ծող Ք­րեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենս­գիր­քը ե­րաշ
խա­վո­րում է մե­ղադր­յա­լի ի­րա­վուն­քը՝ հար­ցաքն­նե­լու իր դեմ 
ցուց­մունք տված ան­ձին ինչ­պես նա­խաքն­նութ­յան, այն­պես 
էլ դա­տաքն­նութ­յան փու­լե­րում, ամ­րագ­րում է քննի­չի պար
տա­կա­նութ­յու­նը` ա­ռե­րե­սում ի­րա­կա­նաց­նե­լու մե­ղադր­յա­լի և­ 
այլ ան­ձանց միջև նրանց ցուց­մունք­նե­րում հա­կա­սութ­յուն­ներ 
լի­նե­լու դեպ­քում։

	■ Գոր­ծող Ք­րեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենս­գիր­քը նա­խա­տե
սում է վկա­յին ներ­կա­յա­նալ պար­տադ­րե­լու հնա­րա­վո­րություն 
ան­հար­գե­լի պատ­ճա­ռով չներ­կա­յա­նա­լու դեպ­քում, բա­ցի այդ, 
վկան պար­տա­վոր է քննչա­կան մարմ­նին տե­ղե­կաց­նել իր 
բնա­կութ­յան վայ­րի փո­փո­խութ­յան մա­սին և կան­չող մարմ
նին տե­ղե­կաց­նել ծա­նու­ցագ­րով սահ­ման­ված ժամ­կե­տում իր 
չներ­կա­յա­նա­լու պատ­ճառ­նե­րի մա­սին։

	■ Նոր Քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի նա­խա­գի­ծը 
սահ­մա­նում է քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան բո­լո­րո­վին նոր 
սկզբունք, ըստ ո­րի՝ ան­ձի մե­ղա­վո­րութ­յու­նը չի կա­րող հաս
տատ­ված հա­մար­վել՝ բա­ցա­ռա­պես կամ ա­ռա­վե­լա­պես հիմ‑ 
նը­ված այն ան­ձի ցուց­մուն­քի վրա, ո­րին մե­ղադր­յա­լը կամ 
նրա պաշտ­պա­նը հա­կընդ­դեմ հարց­ման են­թար­կե­լու հնա
րա­վո­րութ­յուն չի ու­նե­ցել. բա­ցի այդ, այն սահ­մա­նում է, որ 

23. Մանրամասն տե՛ս http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2018)764E։
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կող­մե­րը պետք է ու­նե­նան հա­վա­սար հնա­րա­վո­րութ­յուն­ներ 
ի­րենց դիր­քո­րո­շու­մը ներ­կա­յաց­նե­լու և պաշտ­պա­նե­լու հա
մար, և դա­տա­կան ակ­տը կա­րող է հիմն­ված լի­նել միայն այն
պի­սի ա­պա­ցույց­նե­րի վրա, ո­րոնք ու­սում­նա­սիր­վել են բո­լոր 
կող­մե­րի հա­մար հա­վա­սար պայ­ման­նե­րում. նա­խագ­ծով նա
խա­տես­վել է նաև վկա­յին հե­ռա­վար հար­ցաքն­նե­լու հնա­րա
վո­րութ­յուն:

	■ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը զար­գաց­րել է դա­տա­կան պրակ­տի
կան՝ հա­մա­պա­տաս­խա­նեց­նե­լով ՄԻԵԴ-ի ամ­րագ­րած չա­փա
նիշ­նե­րին և սահ­մա­նել, որ.

	▪ դա­տա­րա­նը չի կա­րող դա­տավճ­ռի հիմ­քում դնել 
«չստուգ­ված» ա­պա­ցույց­ներ, 

	▪ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսդ­րութ­յան խախ­տում 
կհա­մար­վի, ե­թե ան­ձի դա­տա­պար­տու­մը հիմն­ված լի­նի 
բա­ցա­ռա­պես կամ ո­րո­շիչ աս­տի­ճա­նով այն ան­ձի վկա
յութ­յուն­նե­րի վրա, ո­րին մե­ղադր­յա­լը հնա­րա­վո­րութ­յուն 
չի ու­նե­ցել հար­ցաքն­նե­լու կամ ո­րոնք չի կա­րո­ղա­ցել ու
սում­նա­սի­րել,

	▪ ա­ռե­րես հա­րցաքն­նութ­յուն պետք է ի­րա­կա­նաց­վի նույ
նիսկ այն դեպ­քում, երբ մե­ղադր­յա­լը օգտ­վել է իր լռե­լու 
ի­րա­վուն­քից և ցուց­մունք չի տվել. նա պետք է ու­նե­նա 
հնա­րա­վո­րութ­յուն՝ հար­ցաքն­նե­լու իր դեմ ցուց­մունք 
տված ան­ձին:

	■ Դա­տա­խա­զութ­յան կո­լե­գիան ո­րո­շել է, որ կաս­կած­յա­լի կամ 
մե­ղադր­յա­լի նա­խա­ձեռ­նութ­յան դեպ­քում խա­չաձև հար
ցաքննութ­յու­նը պետք է ա­պա­հով­վի հետ­ևո­ղա­կա­նո­րեն և­ 
ա­ռանց բա­ցա­ռութ­յուն­նե­րի: Ա­վե­լին, պետք է ե­րաշ­խա­վո
րել, որ յու­րա­քանչ­յուր վկա, ո­րը որ­ևէ ո­րո­շիչ տե­ղե­կութ­յուն է 
հայտ­նել, պետք է խա­չաձև հար­ցաքնն­վի: Այն դեպ­քում, երբ 
այդ­պի­սի վկա­նե­րը Հա­յաս­տա­նից բա­ցա­կա­յում են, պետք է 
մի­ջոց­ներ ձեռ­նարկ­վեն՝ պար­զե­լու նրանց գտնվե­լու վայ­րը 
մի­ջազ­գա­յին ի­րա­վա­կան օգ­նութ­յան գոր­ծիք­նե­րի մի­ջո­ցով` 
նրանց ներ­կա­յութ­յու­նը կամ գո­նե հե­ռա­հա­ղոր­դակ­ցութ­յան 
մի­ջոց­նե­րով հար­ցաքն­նութ­յունն ա­պա­հո­վե­լու նպա­տա­կով:
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«Չապ» ՍՊԸ-ն ընդդեմ Հայաստանի
	■ Կա­ռա­վա­րութ­յու­նը նշել է, որ 2018 թ.-ին ու­ժի մեջ է մտել ՀՀ 
հար­կա­յին օ­րենս­գիր­քը, ո­րը ե­րաշ­խա­վո­րում է հար­կա­յին ծա
ռա­յո­ղի գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի կամ ան­գոր­ծութ­յան բո­ղո­քարկ
ման նոր հա­մա­կարգ (բո­ղո­քար­կում հար­կա­յին մարմ­նի բո­ղո
քարկ­ման հանձ­նա­ժո­ղով), որն ա­պա­հո­վում է հարկ վճա­րո­ղի` 
այդ­պի­սի վա­րույթ­նե­րի ըն­թաց­քում վկա­նե­րի հար­ցաքն­նե­լու 
ի­րա­վուն­քը և­ ա­պա­հո­վում է Կոն­վեն­ցիա­յի 6-րդ հոդ­վա­ծի բո
լոր ե­րաշ­խիք­նե­րը հարկ վճա­րող­նե­րի ի­րա­վունք­նե­րի ար­տա
դա­տա­կան պաշտ­պա­նութ­յան ըն­թաց­քում: Ըն­դուն­վել է նաև 
նոր Վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենս­գիրք, ո­րը ե­րաշ­խա
վո­րում է կող­մե­րի հիմ­նա­կան դա­տա­վա­րա­կան ի­րա­վունք­նե
րը, ինչ­պես նաև սահ­մա­նում դա­տա­րա­նի լիա­զո­րութ­յու­նը՝ ex 
officio կող­մե­րից պա­հան­ջե­լու տալ բա­ցատ­րութ­յուն­ներ, ներ
կա­յաց­նե­լու ա­պա­ցույց­ներ և­ այլն:

Օ­րենսդ­րա­կան կար­գա­վո­րում­ներ/խնդիր­ներ

Վ­կա­յի՝ դա­տա­րա­նի կան­չով չներ­կա­յա­նա­լը կամ­
այլ վայր մեկ­նե­լը
Ք­րեա­կան օ­րենսգր­քի 86-րդ հոդ­վա­ծը սահ­մա­նում է վկա­յի՝ վա

րույթ ի­րա­կա­նաց­նող մարմ­նի կան­չով ներ­կա­յա­նա­լու և­ ա­ռանց 
դա­տա­րա­նի թույլտ­վութ­յան այլ վայր չմեկ­նե­լու պար­տա­կա­նութ­յու
նը, սա­կայն ՀՀ օ­րենսդ­րութ­յամբ նա­խա­տես­ված չէ որ­ևէ պա­տաս
խա­նատ­վութ­յան մի­ջոց այն չկա­տա­րե­լու հա­մար:

Վ­կա­յին դա­տա­րան հար­կադ­րա­բար ներ­կա­յաց­նե­լը
Վ­կա­յին հար­կադ­րա­բար ներ­կա­յաց­նե­լու մե­խա­նիզ­մը չա­փա

զանց թե­րի է: Մաս­նա­վո­րա­պես թեև Ք­րեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան 
օ­րենսգր­քի 153-րդ հոդ­վա­ծը սահ­մա­նում է ա­ռանց հար­գե­լի պատ
ճա­ռի քննութ­յա­նը չներ­կա­յա­ցած ան­ձանց բեր­ման են­թար­կե­լու 
մա­սին ո­րո­շում կա­յաց­նե­լու հնա­րա­վո­րութ­յուն և դ­րա կա­տար­ման 
պար­տա­կա­նութ­յու­նը դնում է Ոս­տի­կա­նութ­յան վրա, «Ոս­տի­կա
նութ­յան մա­սին» ՀՀ օ­րեն­քը, կրկին ամ­րագ­րե­լով այդ պար­տա
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կա­նութ­յու­նը, չի սահ­մա­նում դրա ի­րա­գործ­ման ըն­թա­ցա­կար­գը 
(հար­ցը չի կար­գա­վոր­վում նաև նոր Ք­րեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան 
օ­րենսգր­քի նա­խագ­ծով): Այլ կերպ ա­սած՝ առ­կա օ­րենսդ­րութ­յու
նը որ­ևէ կերպ չի մաս­նա­վո­րեց­նում ան­ձին բեր­ման են­թար­կե­լու 
ո­րոշ­ման կա­տար­ման շրջա­նա­կում հա­մա­պա­տաս­խան ծա­ռա­յո­ղի 
կող­մից ձեռ­նարկ­վե­լիք գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րը (առն­վազն նվա­զա­գույն 
շրջա­նա­կը): Միա­ժա­մա­նակ ՀՀ Կա­ռա­վա­րութ­յան՝ 22.06.2006 թ.-ի 
թիվ 884-Ն ո­րոշ­մամբ Ոս­տի­կա­նութ­յա­նը տրված է հնա­րա­վո­րու‑ 
թ­յուն` օգտ­վե­լու սահ­մա­նա­յին է­լեկտ­րո­նա­յին տե­ղե­կատ­վա­կան 
հա­մա­կար­գից (ՍԷԿՏ), հետ­ևա­պես այն ու­նի հնա­րա­վո­րութ­յուն՝ 
ճշտե­լու վկա­յի՝ ար­տա­սահ­ման մեկ­նե­լու հան­գա­ման­քը:

Բա­ցա­կա­յող վկա­յին հե­ռա­վար հար­ցաքն­նե­լու­
հնա­րա­վո­րութ­յու­նը
Գոր­ծող Ք­րեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քում 2020 թ.-ին 

սահ­ման­վել է բա­ցա­կա­յող վկա­յին և տու­ժո­ղին հե­ռա­վար (տե­սա
կա­պի մի­ջո­ցով) հար­ցաքն­նե­լու հնա­րա­վո­րութ­յու­նը, սա­կայն միայն 
գոր­ծի նախ­նա­կան քննութ­յան փու­լում, ե­թե նրանք հար­ցաքն­նու‑ 
թ­յան չեն կա­րող ներ­կա­յա­նալ ա­ռող­ջա­կան վի­ճա­կի կամ տա­րի
քի պատ­ճա­ռով կամ Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան տա­րած­քից 
դուրս են: Նոր Ք­րեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի նա­խա­գի
ծը, ի տար­բե­րութ­յուն գոր­ծող օ­րեն­քի, նա­խա­տե­սում է հար­ցաքըն
նութ­յան են­թա­կա ան­ձանց հե­ռա­վար հար­ցաքն­նութ­յան հնա­րա­վո
րութ­յուն նաև գոր­ծի դա­տաքն­նութ­յան փու­լում (հոդ­ված 327):

Ար­տա­սահ­մա­նում գտնվող վկա­յի ներ­կա­յութ­յան­
ա­պա­հո­վու­մը
ՀՀ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 481-րդ հոդ­վա­ծը 

հստակ ամ­րագ­րում է Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան տա­րած
քում ի­րա­կա­նաց­վող քրեա­կան գոր­ծով որ­պես վկա հան­դես ե­կող և 
հան­րա­պե­տութ­յան սահ­ման­նե­րից դուրս գտնվող ան­ձանց՝ մի­ջազ
գա­յին պայ­մա­նագ­րե­րով սահ­ման­ված կար­գով և պայ­ման­նե­րով 
անհ­րա­ժեշտ քննչա­կան կամ դա­տա­կան գոր­ծո­ղութ­յուն­ներ կա
տա­րե­լու հա­մար Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յուն կան­չե­լու հնա
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րա­վո­րութ­յու­նը։ Հատկանշական է, որ Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե
տութ­յու­նը վա­վե­րաց­րել է նման մի­ջազ­գա­յին պայ­մա­նագ­րեր, այդ 
թվում՝ 1) 1993 թ.-ի «­Քա­ղա­քա­ցիա­կան, ըն­տա­նե­կան և ք­րեա­կան 
գոր­ծե­րով ի­րա­վա­կան օգ­նութ­յան և­ ի­րա­վա­կան հա­րա­բե­րութ­յուն
նե­րի մա­սին» Մինս­կի կոն­վեն­ցիան, 2) 1959 թ.-ի «Ք­րեա­կան գոր­ծե
րով փո­խա­դարձ օգ­նութ­յան մա­սին» Ստ­րաս­բուր­գի կոն­վեն­ցիան: 
Ընդ ո­րում, եր­կուսն էլ սահ­մա­նում են վկա­յի ներ­կա­յութ­յունն ա­պա
հո­վե­լու հա­մար անհ­րա­ժեշտ ճա­նա­պար­հա­ծախ­սե­րի և կե­ցութ­յան 
ծախ­սե­րի փոխ­հա­տուց­ման մե­խա­նիզ­մը, ա­ռա­ջի­նը նույ­նիսկ ամ
րագ­րում է հրա­վիր­վող ան­ձի չաշ­խա­տած օ­րե­րի աշ­խա­տա­վար­ձի 
հա­տուց­ման՝ հայ­ցող պե­տութ­յան պար­տա­կա­նութ­յու­նը:

Դա­տա­րա­նում չհար­ցաքնն­ված վկա­յի ցուց­մուն­քի­
օգ­տա­գոր­ծու­մը
ՀՀ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 342-րդ հոդ­վա­ծը 

սահ­մա­նում է հե­տաքն­նութ­յան, նա­խաքն­նութ­յան կամ նա­խորդ 
դա­տա­կան քննութ­յան ըն­թաց­քում վկա­յի տված ցուց­մունք­նե­րի 
հրա­պա­րակ­ման (ըստ այդմ, դրանց՝ որ­պես ա­պա­ցույց օգ­տա­գործ
ման), ինչ­պես նաև նրա ցուց­մունք­նե­րի տե­սա­ձայ­նագ­րառ­ման և 
ձայ­նագ­րառ­ման վե­րար­տադր­ման հնա­րա­վո­րութ­յու­նը դա­տա­կան 
քննութ­յան ժա­մա­նակ, երբ վկան դա­տա­կան նիս­տից բա­ցա­կա­յում 
է այն­պի­սի պատ­ճառ­նե­րով, ո­րոնք բա­ցա­ռում են նրա՝ դա­տա­րան 
ներ­կա­յա­նա­լու հնա­րա­վո­րութ­յու­նը: Չի սահ­ման­վում որ­ևէ ե­րաշ
խիք այդ­պի­սի ցուց­մունք­նե­րի օգ­տա­գործ­ման չա­րա­շահ­ման դեմ: 
Ն­ման ե­րաշ­խիք սահ­ման­վում է նոր Ք­րեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան 
օ­րենսգր­քի նա­խագ­ծով, ըստ այդմ, մե­ղադր­յա­լի դա­տա­պար­տու­մը 
չի կա­րող միայն կամ ա­ռա­վե­լա­պես հիմն­վել այն­պի­սի ան­ձի ցուց
մուն­քի վրա, ո­րին հա­կընդ­դեմ հարց­ման են­թար­կե­լու հնա­րա­վո
րութ­յուն տվյալ մե­ղադր­յա­լը կամ նրա պաշտ­պա­նը կամ ներ­կա­յա
ցու­ցի­չը չի ու­նե­ցել (հոդ­ված 22, մաս 7)24:

24. Հարկ է նշել նաև, որ մինչդատական վարույթում անձին հակընդդեմ հարցման ենթարկելու 
մեղադրյալի իրավունքն ապահովվում է միայն ցուցմունքի դեպոնացման դեպքում 
(հոդված 330), որն իրականացվում է դատական կարգով, մեղադրյալի մասնակցությամբ և 
տեսաձայնագրառվում է (հոդվածներ 306-309)։
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Իր դեմ ցուց­մունք տվող վկա­նե­րին հար­ցաքն­նե­լու­
այլ ե­րաշ­խիք­ներ

Գոր­ծող Ք­րեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 65-րդ հոդ­վա
ծի 2-րդ մա­սի 6-րդ կե­տը սահ­մա­նում է մե­ղադր­յա­լի ի­րա­վուն­քը՝ 
ա­ռե­րես հար­ցաքն­նե­լու իր դեմ ցուց­մունք տված ան­ձանց: Սա­կայն 
նույն օ­րենս­գիր­քը վա­րույթ ի­րա­կա­նաց­նող մարմ­նի հա­մար պար
տա­կա­նութ­յուն է սահ­մա­նում՝ կա­տա­րե­լու ա­ռե­րե­սում միայն այն 
դեպ­քում, երբ առ­կա են էա­կան հա­կա­սութ­յուն­ներ մե­ղադր­յա­լի և­ 
այլ ան­ձի ցուց­մունք­նե­րում (հոդ­ված 216, 1-ին մաս): Նույն կար­գա
վո­րումն է նա­խա­տես­ված նաև նոր Ք­րեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան 
օ­րենսգր­քի նա­խագ­ծով (հոդ­ված 224): Այ­սինքն՝ նույն ի­րա­վուն­քը 
օ­րենսդ­րո­րեն ե­րաշ­խա­վոր­ված չէ այն դեպ­քե­րում, երբ մե­ղադր­յա­լը 
ցուց­մունք առ­հա­սա­րակ չի տվել կամ տվել է, սա­կայն այլ ա­ռար
կա­յի շուրջ, և դ­րանք չեն հա­կա­սում իր դեմ վկա­յութ­յուն տված 
ան­ձի ցուց­մունք­նե­րին: Այս խնդի­րը, սա­կայն, մե­ծա­պես լուծ­վել է 
ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի կող­մից, ո­րը սահ­մա­նել է ի­րա­վա­կի­րառ 
պրակ­տի­կա­յում մե­ղադր­յա­լի՝ իր դեմ ցուց­մունք տված ան­ձին ա­ռե
րես հար­ցաքն­նե­լու հնա­րա­վո­րութ­յան ա­պա­հով­ման պար­տա­դի
րութ­յու­նը՝ ան­կախ որ­ևէ նա­խա­պայ­մա­նից:

Այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, հաշ­վի առ­նե­լով ՀՀ-ում քրեա­կան դա­տա­վա
րութ­յան, այդ թվում՝ ա­ռե­րես հար­ցաքն­նութ­յան ըն­թա­ցա­կար­գի 
ա­ռանձ­նա­հատ­կութ­յուն­նե­րը, այն միշտ չէ, որ կա­րող է գնա­հատ
վել որ­պես դա­տա­րա­նում վկա­յին չհար­ցաքն­նե­լու պա­րա­գա­յում 
հա­մար­ժեք ե­րաշ­խիք: Մաս­նա­վո­րա­պես մինչև ա­ռե­րես­վող ան­ձին 
հար­ցեր ուղ­ղե­լը մե­ղադր­յալն ու­նի սահ­մա­նա­փակ տե­ղե­կատ­վու‑ 
թ­յուն թե՛ ինք­նին այդ վկա­յի՝ նախ­կի­նում տված ցուց­մունք­նե­րի վե
րա­բեր­յալ, թե՛ գոր­ծի մյուս նյու­թե­րի, ին­չից հենց շատ դեպ­քե­րում 
ուղ­ղա­կիո­րեն կախ­ված է հար­ցաքն­նութ­յան արդ­յու­նա­վե­տութ­յու
նը:
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Վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի՝ ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րա­նում 
չհար­ցաքնն­ված վկա­նե­րի ցուց­մունք­նե­րի վրա հիմն­վե­լու 
ար­գելք
ՀՀ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 393-րդ հոդ­վա­ծի 

10-րդ մա­սը հստակ ամ­րագ­րում է, որ Վե­րաքն­նիչ դա­տա­րանն իր 
ո­րոշ­ման մեջ կա­րող է հիմն­վել Վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի նիս­տին 
չկանչ­ված (դա­տա­րան վկա­ներ կան­չե­լու դեպ­քերն էլ սահ­ման­վում 
են օ­րենսգր­քի 382-րդ հոդ­վա­ծով25), սա­կայն ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա
տա­րա­նում հար­ցաքնն­ված ան­ձանց ցուց­մունք­նե­րի վրա:

Փոր­ձա­գե­տի հար­ցաքն­նութ­յու­նը դա­տա­րա­նում
ՀՀ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 346-րդ հոդ­վա­ծը 

սահ­մա­նում է դա­տա­րա­նում փոր­ձա­գե­տին հար­ցաքն­նե­լու նպա
տա­կը (ըստ այդմ՝ հիմ­քը) և կար­գը: Ըստ դրա՝ փոր­ձա­գե­տի կող­մից 
եզ­րա­կա­ցութ­յու­նը հրա­պա­րա­կե­լուց հե­տո նրան կա­րող են տրվել 
հար­ցեր` եզ­րա­կա­ցութ­յու­նը պար­զե­լու կամ լրաց­նե­լու հա­մար: 
Այլ կերպ ա­սած՝ դա­տա­րա­նում փոր­ձա­գե­տի հար­ցաքն­նութ­յու­նը 
կա­րող է պայ­մա­նա­վոր­վել միայն նրա կող­մից տրված եզ­րա­կա
ցութ­յան պար­զա­բան­ման և լ­րաց­ման անհ­րա­ժեշ­տութ­յամբ, ին­չը 
չի ե­րաշ­խա­վո­րում մե­ղադր­յա­լի՝ գոր­ծի հա­մար հիմ­նա­րար նշա
նա­կութ­յուն ու­նե­ցող եզ­րա­կա­ցութ­յուն տված փոր­ձա­գե­տին հար
ցաքն­նե­լու ի­րա­վուն­քը:
Նոր Ք­րեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի նա­խա­գի­ծը, ըստ 

էութ­յան, այս ե­րաշ­խիքն ա­պա­հո­վում է՝ սահ­մա­նե­լով. «Այն դեպ
քում, երբ կող­մը միջ­նոր­դել է կա­տա­րել եզ­րա­կա­ցութ­յու­նը կամ 

25. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 382-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` 
«Բացառիկ դեպքերում կողմերն իրավունք ունեն իրենց բողոքի, ինչպես նաև մյուս կողմի 
բողոքի կապակցությամբ տրված պատասխանների հիմքերը հաստատելու համար 
դատարան ներկայացնելու նոր նյութեր կամ միջնորդելու դատարան կանչել իրենց նշած 
վկային կամ փորձագետին, նշանակելու փորձաքննություն, եթե նրանք հիմնավորում են, 
որ օբյեկտիվորեն հնարավորություն չեն ունեցել ներկայացնելու այդ նյութերը, կանչելու 
վկային կամ փորձագետին, ինչպես նաև առաջին ատյանի դատարանում միջնորդելու 
նշանակել փորձաքննություն, կամ հիմնավորում են, որ ներկայացված միջնորդությունն 
առաջին ատյանի դատարանի կողմից մերժվել է անհիմն»:
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 385-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ 
«(….) վերաքննիչ դատարանը դատական ակտը վերանայում է գործում եղած, իսկ սույն 
օրենսգրքի 382 հոդվածի երրորդ մասով նախատեսված բացառիկ դեպքերում՝ նաև 
լրացուցիչ ներկայացվող ապացույցներով»:
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կար­ծի­քը տված փոր­ձա­գե­տի հար­ցաքն­նութ­յուն, այդ ա­պա­ցույ­ցը 
չի կա­րող օգ­տա­գործ­վել ա­ռանց տվյալ փոր­ձա­գե­տի հար­ցաքըն
նութ­յան» (հոդ­ված 332, մաս 3):

Ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա/խնդիր­ներ

Վ­կա­յին դա­տա­րան հար­կադ­րա­բար ներ­կա­յաց­նե­լը
«Օ­պե­րա­տիվ-հե­տա­խու­զա­կան գոր­ծու­նեութ­յան մա­սին» ՀՀ 

օ­րեն­քի հա­մա­ձայն՝ օ­պե­րա­տիվ-հե­տա­խու­զա­կան գոր­ծու­նեու‑ 
թ­յան նպա­տակ­նե­րից է նաև վկա­նե­րի հայտ­նա­բե­րու­մը (հոդ­ված 
4): Գործ­նա­կա­նում, սա­կայն, Ոս­տի­կա­նութ­յունն օ­պե­րա­տիվ-հե
տա­խու­զա­կան մի­ջո­ցա­ռում­ներ ձեռ­նար­կե­լու հնա­րա­վո­րութ­յուն 
տես­նում է միայն վա­րույթ ի­րա­կա­նաց­նող մարմ­նի, այդ թվում՝ դա
տա­րա­նի՝ օ­պե­րա­տիվ-հե­տա­խու­զա­կան մի­ջո­ցա­ռում­ներ անց­կաց
նե­լու վե­րա­բեր­յալ ո­րոշ­ման առ­կա­յութ­յան պայ­ման­նե­րում, ին­չը 
բխում է ՀՀ Ոս­տի­կա­նութ­յան կող­մից մեր հարց­մա­նը տրված պա
տաս­խա­նից: Գործ­նա­կա­նում սա նշա­նա­կում է, որ Ոս­տի­կա­նու‑ 
թ­յու­նը, բնա­կութ­յան կամ աշ­խա­տան­քի վայ­րից բա­ցա­կա­յող վկա
յին հայտ­նա­բե­րե­լու և դա­տա­րան ներ­կա­յաց­նե­լու հա­մար հնա­րա
վոր չի հա­մա­րում օ­պե­րա­տիվ-հե­տա­խու­զա­կան մի­ջո­ցա­ռում­նե­րի 
կի­րա­ռու­մը, քա­նի որ բեր­ման են­թար­կե­լու մա­սին ո­րո­շումն ինք­նին 
բա­վա­րար չէ դա ա­նե­լու հա­մար, միև­նույն ժա­մա­նակ դա­տա­րանն 
իր հեր­թին գոր­ծող օ­րենսդ­րութ­յամբ չու­նի ի­րա­վա­սութ­յուն՝ նման 
մի­ջո­ցա­ռում­ներ ի­րա­կա­նաց­նե­լու ո­րո­շում կա­յաց­նե­լու վկա­յին 
հայտ­նա­բե­րե­լու անհ­րա­ժեշ­տութ­յան հիմ­քով:
Դ­րա հետ միա­սին Ոս­տի­կա­նութ­յու­նից ստաց­ված մեկ այլ պա

տաս­խա­նի հա­մա­ձայն՝ վեր­ջին տար­վա ըն­թաց­քում շուրջ 42,5 % 
դեպ­քե­րում (1546 դեպք) դա­տա­րան­նե­րի կող­մից կա­յաց­ված՝ հար
ցաքն­նութ­յան են­թա­կա ան­ձանց բեր­ման են­թար­կե­լու մա­սին ո­րո
շում­նե­րը մնա­ցել են ան­կա­տար, 1373 դեպ­քում՝ ան­ձանց բնա­կու‑ 
թ­յան վայ­րից կամ աշ­խա­տա­վայ­րից բա­ցա­կա­յե­լու պատ­ճա­ռով: 
Նշ­ված 1373-ից միայն 85-ի դեպ­քում է Ոս­տի­կա­նութ­յու­նը կա­տա­րել 
«օ­պե­րա­տիվ հար­ցում» և «օ­պե­րա­տիվ տե­ղե­կութ­յուն­նե­րի ձեռք­բե
րում»: 85-ից միայն 14-ի դեպ­քում են հայտ­նա­բեր­վել փնտրվող ան
ձինք:
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Բա­ցա­կա­յող վկա­յին հե­ռա­վար հար­ցաքն­նե­լու ­
հնա­րա­վո­րութ­յու­նը
Թե­րի օ­րենսդ­րա­կան կար­գա­վոր­ման (տե՛ս օ­րենսդ­րա­կան խնդիր

նե­րի բա­ժի­նը) հետ մեկ­տեղ գործ­նա­կա­նում նույն­պես վկա­նե­րի հե
ռա­վար հար­ցաքն­նութ­յան մե­խա­նիզ­մը գրե­թե չի կի­րառ­վում: Այդ 
մա­սին են վկա­յում թե՛ դա­տա­կան տե­ղե­կատ­վա­կան հա­մա­կար­գի 
ու­սում­նա­սի­րութ­յան տվյալ­նե­րը, թե՛ ՀՀ Գլ­խա­վոր դա­տա­խա­զու‑ 
թ­յան հայտ­նած տվյալ­նե­րը:
Վեր­ջի­նի հա­մա­ձայն՝ 2012-2020 թթ.-ի ըն­թաց­քում գրանց­վել է ըն

դա­մե­նը 6 դեպք, երբ, երկ­րից բա­ցա­կա­յութ­յամբ պայ­մա­նա­վոր­ված, 
դա­տա­խազ­նե­րը դա­տա­րա­նին միջ­նոր­դել են ան­ձին հար­ցաքըն
նել տե­սա­կա­պի մի­ջո­ցով: Դա­տա­րան­նե­րը բա­վա­րա­րել են 6 միջ
նոր­դութ­յուն­նե­րից 5-ը, մե­կը չի բա­վա­րար­վել ՀՀ օ­րենսդ­րութ­յամբ 
հար­ցաքն­նութ­յան հե­ռա­վար կարգ սահ­ման­ված չլի­նե­լու պատ­ճա
ռա­բա­նութ­յամբ: Հենց նշված պատ­ճա­ռա­բա­նութ­յունն են որ­պես 
կա­նոն դա­տա­րան­նե­րը բե­րում նաև պաշտ­պա­նա­կան կող­մի միջ
նոր­դութ­յուն­նե­րը մեր­ժե­լիս26:
Դա­տա­կան տե­ղե­կատ­վա­կան հա­մա­կար­գի ու­սում­նա­սի­րութ­յան 

արդ­յունք­նե­րով ևս­ ար­ձա­նագ­րում ենք ե­զա­կի դեպ­քեր, երբ դա­տա
րան­նե­րը ան­տե­սել են օ­րենսդ­րա­կան բա­ցը և մե­ղադր­յա­լի կոնֆ
րոն­տա­ցիա­յի ի­րա­վուն­քի ա­պա­հով­ման հա­մար դի­մել են/փոր­ձել 
են դի­մել հե­ռա­հա­ղոր­դակց­ման մի­ջոց­նե­րի կի­րառ­մա­նը վկա­նե­րին 
հար­ցաքն­նե­լու հա­մար27:
Միա­ժա­մա­նակ հարց­ված փաս­տա­բան­նե­րից ոչ ոք նման փոր

ձա­ռութ­յուն չի ու­նե­ցել, ին­չը ևս փաս­տում է այդ­պի­սի պրակ­տի­կա­յի 
ծայ­րա­հեղ սա­կա­վութ­յու­նը:

Ար­տա­սահ­մա­նում գտնվող վկա­յի ներ­կա­յութ­յան­
ա­պա­հո­վու­մը
Չ­նա­յած Հա­յաս­տա­նի դեմ կա­յաց­ված՝ վե­րը նշված մի քա­նի վճիռ

նե­րով Դա­տա­րա­նը ճա­նա­չել է խախ­տում այն հիմ­քով, որ դա­տա
րան­նե­րը բա­վա­րար ջան­քեր չեն գոր­ծադ­րել դա­տա­կան քննութ­յա

26. Որպես օրինակ տե՛ս թիվ ՏԴ1/0020/01/16 գործը։
27. Որպես օրինակ տե՛ս թիվ ԱՐԱԴ1/0010/01/14, ՇԴ/0030/01/17 գործերը։
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նը վկա­նե­րի ներ­կա­յութ­յունն ա­պա­հո­վե­լու ուղ­ղութ­յամբ և, որ­պես 
այդ­պի­սին, դի­տար­կել է նաև ար­տա­սահ­մա­նում գտնվող վկա­նե­րի 
մա­սով մի­ջազ­գա­յին ի­րա­վա­կան օգ­նութ­յան մե­խա­նիզմ­նե­րին չդի
մե­լը, դա­տա­կան պրակ­տի­կա­յում, այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, այս մե­խա
նիզ­մի կի­րա­ռու­մը լայն տա­րա­ծում չի գտել:
Դա­տա­կան տե­ղե­կատ­վա­կան հա­մա­կար­գի ու­սում­նա­սի­րության 

արդ­յունք­նե­րով ար­ձա­նագ­րում ենք ե­զա­կի դեպ­քեր, երբ դա­տա
րան­նե­րը դի­մել են մի­ջազ­գա­յին ի­րա­վա­կան օգ­նութ­յան մե­խա
նիզմ­նե­րին՝ հար­ցաքն­նութ­յան են­թա­կա ան­ձանց Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րա­պե­տութ­յուն հար­ցաքն­նութ­յան հրա­վի­րե­լու կա­պակ­ցու‑ 
թ­յամբ28: Ո­րոշ դեպ­քե­րում դա­տա­րան­նե­րը այլ պե­տութ­յան ի­րա­վա
սու մար­մին­նե­րին ու­ղար­կել են ի­րա­վա­կան օգ­նութ­յուն ցույց տա­լու 
վե­րա­բեր­յալ հանձ­նա­րա­րա­կան­ներ՝ խնդրե­լով ինք­նու­րույն հար
ցաքն­նել վկա­նե­րին/տու­ժող­նե­րին29: Ո­րոշ գոր­ծե­րով դա­տա­րան­նե
րը ա­ռանց բա­վա­րար պատ­ճա­ռա­բա­նութ­յան (ՄԻԵԴ-ի սահ­մա­նած 
չա­փա­նիշ­նե­րին չհա­մա­պա­տաս­խա­նող) չեն կի­րա­ռել կամ մեր­ժել 
են մի­ջազ­գա­յին ի­րա­վա­կան օգ­նութ­յան մե­խա­նիզմ­նե­րի կի­րա­ռու
մը30, այդ թվում այն­պի­սի պատ­ճա­ռա­բա­նութ­յուն­նե­րով, ո­րոնք ող
ջա­միտ կաս­կած­ներ են հա­րու­ցում ա­ռան­ձին դա­տա­վոր­նե­րի՝ այդ 
մե­խա­նիզմ­նե­րի մա­սին տե­ղե­կաց­ված լի­նե­լու վե­րա­բեր­յալ31: Ո­րոշ 
գոր­ծե­րով ՀՀ Վե­րաքն­նիչ քրեա­կան դա­տա­րա­նը և ՀՀ Վճ­ռա­բեկ 
դա­տա­րա­նը ար­տա­սահ­մա­նում գտնվող վկա­նե­րին մի­ջազ­գա­յին 
ի­րա­վա­կան օգ­նութ­յան մե­խա­նիզմ­նե­րի կի­րառ­մամբ քննութ­յա­նը 
ներ­կա­յաց­նե­լու փորձ չկա­տա­րե­լու հիմ­քով ար­ձա­նագ­րել են ստո
րա­դաս դա­տա­րան­նե­րի կող­մից թույլ տրված խախ­տում­նե­րը32:
Ար­դա­րա­դա­տութ­յան նա­խա­րա­րութ­յան տրա­մադ­րած տե­ղե

կատ­վութ­յան հա­մա­ձայն՝ 2015-2019 թթ.-ի33 ըն­թաց­քում ՀՀ դա­տա

28. Տե՛ս թիվ ԼԴ4/0027/01/15, ԵԴ/0773/01/18, ԱՐԱԴ1/0010/01/14 , ԱՐԱԴ1/0010/01/14 գործերը։
29. Տե՛ս թիվ ԿԴ3/0046/01/14, ԼԴ/0135/01/11, ԵԿԴ/0067/01/13, ԼԴ/0108/01/10 գործերը։
30. Տե՛ս թիվ ԵԱՔԴ/0021/01/16, ԵԴ/0060/01/19, ՏԴ/0018/01/19, ԵԿԴ/0018/01/12, ՏԴ1/0020/01/16, 
ԵԴ/0853/01/18, ԵԴ/0264/01/18 գործերը։
31. Թիվ ՏԴ1/0020/01/16 գործով դատարանը մերժել է միջնորդությունը՝ պատճառաբանելով, 
որ ՀՀ տարածքից դուրս գտնվող անձանց դատարան հրավիրելու կարգ ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգիրքը չի նախատեսում:
32. Թիվ ՏԴ1/0020/01/16 գործով ՀՀ Վերաքննիչ քրեական դատարանը, իսկ թիվ 
ՏԴ2/0037/01/15 և ՏԴ2/0043/01/17 գործերով ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը արձանագրում են 
նշված կոնվենցիաները չկիրառելու խնդիրը:
33. 2012-2015 թթ.-ի տվյալները նախարարությունում չեն պահպանվել։
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րան­նե­րը 1959 թ.-ի «Ք­րեա­կան գոր­ծե­րով փո­խա­դարձ օգ­նութ­յան 
մա­սին» Ստ­րաս­բուր­գի կոն­վեն­ցիա­յի շրջա­նա­կում որ­ևէ հար­ցում 
այլ պե­տութ­յան՝ հար­ցաքն­նութ­յան են­թա­կա ան­ձանց ՀՀ հրա­վի­րե
լու կա­պակ­ցութ­յամբ չեն կա­տա­րել: Այդ տե­սա­կի թվով 6 հար­ցում 
կա­տար­վել է միայն 2020 թ.-ին: Իսկ 1993 թ.-ի «­Քա­ղա­քա­ցիա­կան, 
ըն­տա­նե­կան և ք­րեա­կան գոր­ծե­րով ի­րա­վա­կան օգ­նութ­յան և­ ի­րա
վա­կան հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րի մա­սին» Մինս­կի կոն­վեն­ցիա­յի շրջա
նա­կում այդ տե­սա­կի որ­ևէ հար­ցում մինչ օրս չի կա­տար­վել:
Հարց­ված փաս­տա­բան­նե­րից նման փոր­ձա­ռութ­յուն ու­նե­ցել է 

միայն մե­կը, ով փոր­ձել է դա­տա­րա­նին միջ­նոր­դել դի­մել մի­ջազ
գա­յին ի­րա­վա­կան օգ­նութ­յան մե­խա­նիզմ­նե­րին (կի­րա­ռել Մինս
կի կոն­վեն­ցիան)՝ դա­տա­րան հրա­վի­րե­լու վկա­յին, ո­րի ցուց­մուն­քը 
վճռո­րոշ նշա­նա­կութ­յուն է ու­նե­ցել ան­ձի դա­տա­պարտ­ման հա­մար, 
սա­կայն նշված միջ­նոր­դութ­յան քննութ­յու­նը հե­տաձգ­վել է մինչև 
դա­տաքն­նութ­յան ա­վար­տը, իսկ այ­նու­հետև դա­տա­րա­նը դրան չի 
անդ­րա­դար­ձել: Հարց­ված փաս­տա­բան­նե­րի գնա­հատ­մամբ՝ դա
տա­րան­նե­րը խու­սա­փում են այս մե­խա­նիզմ­նե­րի կի­րառ­մա­նը դի
մե­լուց:

Դա­տա­րա­նում չհար­ցաքնն­ված վկա­յի ցուց­մուն­քի­
օգ­տա­գոր­ծու­մը
Դա­տա­կան տե­ղե­կատ­վա­կան հա­մա­կար­գի ու­սում­նա­սի­րության 

արդ­յունք­նե­րով ար­ձա­նագ­րում ենք, որ մե­ծա­թիվ դեպ­քե­րում դա
տա­րան­նե­րը թույ­լատ­րե­լի ա­պա­ցույց են հա­մա­րում և դա­տա‑ 
վ­ճիռ­նե­րի հիմ­քում դնում դա­տա­րա­նում չստուգ­ված նա­խաքն­նա
կան ցուց­մունք­նե­րը՝ ա­ռանց ան­ձին դա­տա­րա­նում հար­ցաքն­նե
լու անհ­նա­րի­նութ­յու­նը փաս­տող բա­վա­րար հիմ­քե­րի (այդ թվում, 
օ­րի­նակ, բնա­կութ­յան վայ­րից34 կամ հան­րա­պե­տութ­յու­նից35 վկա­յի 
բա­ցա­կա­յութ­յան դեպ­քե­րում) կամ առ­հա­սա­րակ ա­ռանց նման ան‑ 
հ­նա­րի­նութ­յան վե­րա­բեր­յալ հիմ­նա­վոր­ման36: Ո­րոշ դեպ­քե­րում այս 

34. Որպես օրինակ տե՛ս թիվ ԵԱԴԴ/0001/01/12, ԵԱԴԴ/0041/01/13, ԵԱԴԴ/0022/01/14, 
ԵԿԴ/0172/01/14, ԼԴ/0056/01/15, ՏԴ/0018/01/19 գործերը։
35. Որպես օրինակ տե՛ս թիվ ԿԴ1/0023/01/13, ԵԱՔԴ/0268/01/15, ԱՎԴ2/0016/01/16, 
ԵԱՔԴ/0153/01/16, ԵԴ/0264/01/18, ԵԴ/0222/01/18 գործերը։
36. Որպես օրինակ տե՛ս թիվ ԿԴ3/0042/01/13, ԱՐԴ/0016/01/14, ԵԿԴ/0098/01/15, ԵՇԴ/0032/01/16, 
ԵԿԴ/0010/01/17, ԼԴ4/0020/01/18, ԼԴ/0013/01/19, ԼԴ/0090/01/19, ԼԴ3/0011/01/20, ԼԴ1/0020/01/20 
գործերը։
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խախ­տու­մը վե­րաց­նում է Վե­րաքն­նիչ քրեա­կան դա­տա­րա­նը: Օ­րի
նակ՝ ՏԴ/0018/01/19 գոր­ծով Վե­րաքն­նիչ դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել 
է` ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րանն ըն­դա­մե­նը պար­զել է, որ վկան 
չի գտնվում ՀՀ-ում և, հնա­րա­վոր է, մեկ­նել է ՌԴ, ին­չը հնա­րա­վոր 
չէ բա­վա­րար հա­մա­րել և վ­կա­յի ցուց­մուն­քի օգ­տա­գործ­ման ի­րա
վա­չա­փութ­յան մա­սով ող­ջա­միտ հետ­ևութ­յան հան­գել: Վե­րաքըն
նիչ դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է նաև՝ այն, որ նա­խաքն­նութ­յան 
ըն­թաց­քում մե­ղադր­յա­լը հրա­ժար­վել է իր դեմ վկա­յած ան­ձանց 
հար­ցաքն­նե­լու ի­րա­վուն­քից, ինք­նին բա­վա­րար չէ՝ գնա­հա­տե­լու, 
որ ամ­բաս­տան­յա­լը քրեա­կան գոր­ծի որ­ևէ փու­լում ող­ջա­միտ և 
բա­վա­րար հնա­րա­վո­րութ­յուն է ու­նե­ցել օգտ­վե­լու իր դեմ վկա­յած 
ան­ձին հրա­պա­րա­կա­յին հար­ցաքն­նե­լու իր ի­րա­վուն­քից, քա­նի որ 
նրան այդ հնա­րա­վո­րութ­յունն ըն­ձեռ­վել է այն պայ­ման­նե­րում, երբ 
նա­խաքն­նութ­յունն ա­վարտ­ված չի ե­ղել, և ք­րեա­կան գոր­ծի նյու
թե­րին ծա­նո­թա­նա­լու հնա­րա­վո­րութ­յուն նա չի ու­նե­ցել, չի ի­մա­ցել 
և չէր էլ կա­րող ի­մա­նալ, թե ով է իր դեմ ցուց­մունք տվել և­ ինչ բո
վան­դա­կութ­յամբ37:
Ար­ձա­նագր­վել են, սա­կայն, նաև դեպ­քեր, երբ դա­տա­րան­ներն այս 

հար­ցում դրսևո­րել են ա­ռա­ջա­դի­մա­կան մո­տե­ցում­ներ: Մաս­նա­վո
րա­պես ո­րոշ դեպ­քե­րում դա­տա­րան­նե­րը, նույ­նիսկ ող­ջամ­տո­րեն 
սպառ­ված հա­մա­րե­լով հար­ցաքն­նութ­յան են­թա­կա ան­ձանց հայտ
նա­բե­րե­լու և/­կամ հար­ցաքն­նե­լու հնա­րա­վո­րութ­յու­նը և­ այն հա
կակշ­ռե­լու հա­մար դա­տա­վա­րա­կան մի­ջոց­նե­րի բա­ցա­կա­յութ­յու­նը, 
նրանց նա­խաքն­նա­կան ցուց­մունք­նե­րի օգ­տա­գոր­ծու­մը հա­մա­րել 
են ան­թույ­լատ­րե­լի և դ­րանք հա­նել մե­ղադ­րան­քը հաս­տա­տող՝  մե
ղադ­րան­քի կող­մի ներ­կա­յաց­րած ա­պա­ցույց­նե­րի շար­քից38:
Հարց­ված փաս­տա­բան­նե­րի մե­ծա­մաս­նութ­յու­նը հաս­տա­տում է, 

որ դա­տա­րան չներ­կա­յա­ցած ան­ձանց նա­խաքն­նա­կան ցուց­մունք
նե­րի հրա­պա­րա­կու­մը և­ այ­նու­հետև դա­տավճ­ռի հիմ­քում դնե­լը 
լայ­նո­րեն կի­րառ­վող դա­տա­կան պրակ­տի­կա է: Ո­մանց պնդմամբ՝ 

37. Տե՛ս նաև թիվ ՏԴ1/0081/01/17 գործով Վերաքննիչ քրեական դատարանի որոշումը:
38. ԵՄԴ/0126/01/15, ԱՐԱԴ1/0010/01/14, ԱՐԱԴ/0029/01/16 (այս գործերով առաջին ատյանի 
դատարանի դիրքորոշումը պաշտպանել է նաև Վերաքննիչ քրեական դատարանը՝ 
արձանագրելով, որ հակընդդեմ հարցման (կոնֆրոնտացիայի) իրավունքով չապահովված 
ապացույցը դատավճռի հիմքում դնելը կհանգեցնի քրեադատավարական օրենքի էական 
խախտման)։
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դա­տա­վոր­նե­րի մե­ծա­մաս­նութ­յու­նը չի քննար­կում, թե որ­քա­նով էր 
չներ­կա­յա­ցած վկա­յի ցուց­մուն­քը միա­կը կամ վճռո­րո­շը մե­ղադ
րան­քի հաս­տատ­ման հա­մա­տեքս­տում: Դա­տա­վոր­նե­րի մյուս մա
սը քննար­կում է հար­ցը և, ըստ այդմ, հա­նում նշված ցուց­մուն­քը 
ա­պա­ցույց­նե­րի զանգ­վա­ծից:

Փոր­ձա­գե­տի հար­ցաքն­նութ­յու­նը Հայաստանում
Ինչ­պես դա­տա­րա­նում վկա­նե­րի չստուգ­ված նա­խաքն­նա­կան 

ցուց­մունք­նե­րը, այն­պես և դա­տա­րա­նում չհար­ցաքնն­ված փոր
ձա­գետ­նե­րի եզ­րա­կա­ցութ­յուն­նե­րի՝ դա­տավ­ճիռ­նե­րի հիմ­քում դնե­լը 
տա­րած­ված դա­տա­կան պրակ­տի­կա է Հա­յաս­տա­նում։ Հա­ճախ են 
դեպ­քե­րը, երբ դա­տա­րան­նե­րը մեր­ժում են պաշտ­պա­նա­կան կող
մի՝ ­մե­ղադ­րան­քի հիմ­քում դրվող եզ­րա­կա­ցութ­յուն­նե­րը պար­զա
բա­նե­լու կամ դրանց ար­ժա­նա­հա­վա­տութ­յու­նը ստու­գե­լու հա­մար 
փոր­ձա­գետ­նե­րին դա­տա­րան հրա­վի­րե­լու միջ­նոր­դութ­յուն­նե­րը, 
այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, մեծ մա­սամբ նման միջ­նոր­դութ­յուն­նե­րը բա­վա
րար­վում են, ին­չը հաս­տատ­վում է նաև հարց­ված փաս­տա­բան­նե
րի հայտ­նած տվյալ­նե­րով:

Եզ­րա­կա­ցութ­յուն

Հե­տա­զո­տութ­յան արդ­յուն­քում փաս­տում ենք, որ Գաբ­րիել­յանն 
ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի և կրկն­վող գոր­ծով ՄԻԵԴ կա­յաց­րած վճիռ
նե­րից բխող ընդ­հա­նուր մի­ջոց­նե­րի կի­րառ­ման խնդիր առ­կա է թե՛ 
օ­րենսդ­րա­կան մա­կար­դա­կում, թե՛ ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա­յում:
Մաս­նա­վո­րա­պես գոր­ծող օ­րենսդ­րութ­յու­նը չի նա­խա­տե­սում բա

վա­րար դա­տա­վա­րա­կան և­ այլ39 ե­րաշ­խիք­ներ՝ կապ­ված. 1) հար
ցաքն­նութ­յան են­թա­կա ան­ձանց՝ մե­ղադր­յա­լի կոնֆ­րոն­տա­ցիա
յի ի­րա­վունքն ա­պա­հո­վե­լու նպա­տա­կով դա­տա­կան քննութ­յա­նը 
ներ­կա­յաց­նե­լու, 2) դրա անհ­նա­րի­նութ­յան դեպ­քում վեր­ջին­նե­րիս 
հե­ռա­վար կար­գով հար­ցաքն­նե­լու, 3) դա­տա­րա­նում չստուգ­ված 
ցուց­մունք­նե­րի օգ­տա­գործ­ման չա­րա­շահ­ման, 4) ինչ­պես նաև ամ

39. Օրինակ՝ վկայի՝ դատարան չներկայանալու դեպքում պատասխանատվության ինստի‑ 
տուտի առումով:
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բաս­տան­յա­լի միջ­նոր­դութ­յան պա­րա­գա­յում փոր­ձա­գետ-վկա­յին 
հար­ցաքն­նե­լու պար­տա­դի­րութ­յան հետ: Միա­ժա­մա­նակ վեր­ջին 
ե­րեք խնդիր­նե­րը կար­ծես լուծ­վում են նոր Ք­րեա­կան դա­տա­վա
րութ­յան օ­րենսգր­քի նա­խագ­ծով:
Գործ­նա­կան խնդիր­նե­րը հան­գում են. 1) չներ­կա­յա­ցող վկա­նե­րին 

բեր­ման են­թար­կե­լու ինս­տի­տու­տի ոչ բա­վա­րար կա­նո­նա­կարգ­վա
ծութ­յան պայ­ման­նե­րում Ոս­տի­կա­նութ­յան կող­մից բա­վա­րար ջա
նա­սի­րութ­յուն չդրսևո­րե­լուն, 2) ի­րա­վուն­քի գե­րա­կա­յութ­յան հիմ­քով 
վկա­նե­րին հե­ռա­վար հար­ցաքն­նե­լու պրակ­տի­կա­յի գրե­թե բա­ցա
կա­յութ­յա­նը, 3) ար­տա­սահ­մա­նում գտնվող վկա­նե­րի ներ­կա­յութ­յան 
ա­պա­հով­ման հա­մար մի­ջազ­գա­յին ի­րա­վա­կան օգ­նութ­յան մե­խա
նիզմ­նե­րի լայն կի­րա­ռութ­յան բա­ցա­կա­յութ­յա­նը, 4) դա­տա­րա­նում 
չհար­ցաքնն­ված վկա­նե­րի ցուց­մունք­նե­րի` որ­պես ա­պա­ցույց լայն 
օգ­տա­գործ­մա­նը և 5) փոր­ձա­գետ-վկա­նե­րին հար­ցաքն­նե­լու՝ մե
ղադր­յա­լի ի­րա­վուն­քի լիար­ժեք չա­պա­հով­մա­նը:
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Գասպարին ընդդեմ Հայաստանի 
(գանգատ թիվ 6822/10)40

Մաթևոսյանն ընդդեմ Հայաստանի 
(գանգատ թիվ 61730/08)41

Ն­շվ­ած­ գ­ործերով Դատարանը ճանաչել է Կոնվենցիայի 
6-րդ հոդվածի 1-ին մասի խախտում այն հիմնավորմամբ, 
որ ներպետական դատարանները մեղադրանքի հիմքում 
ընկած հիմնական փաստերը վիճարկելու պայմաններում 
(որոնք նաև հիմնված են եղել հակասական 
ապացույցների վրա) չեն օգտագործել յուրաքանչյուր 
ողջամիտ հնարավորություն՝ ստուգելու այն ոստիկան‑ 
ն­երի մեղադրական ցուցմունքները, որոնք մեղադրանքի 
միակ վկաներն էին և ակտիվ դեր էին ունեցել վիճարկվող 
իրադարձություններում։

Հ­ղում ա­նե­լով նախ­կի­նում մի շարք գոր­ծե­րով ար­տա­հայ­տած 
իր դիր­քո­րոշ­մա­նը՝ Դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ, ինչ­պես և­ 
այդ գոր­ծե­րով42, դի­մող­նե­րի դեմ հա­րուց­ված քրեա­կան գոր­ծե­րով 
վեր­ջին­նե­րիս մե­ղադ­րանք է ա­ռա­ջադր­վել հան­րա­յին մի­ջո­ցառ
ման ժա­մա­նակ (քննարկ­վող դեպ­քե­րում՝ հա­վա­քի) ո­րոշ գոր­ծո­ղու‑ 
թ­յուն­ներ են­թադ­րա­բար կա­տա­րե­լու հա­մար, և­ այն հիմն­ված է ե­ղել 
բա­ցա­ռա­պես Ոս­տի­կա­նութ­յան այն ծա­ռա­յող­նե­րի ցուց­մունք­նե­րի 
վրա, ո­րոնք ակ­տի­վո­րեն ներգ­րավ­ված են ե­ղել վի­ճարկ­վող ի­րա
դար­ձութ­յուն­նե­րում, ա­վե­լին, նրանց հայ­տա­րա­րութ­յուն­նե­րը պա
րու­նա­կել են ան­հա­մա­պա­տաս­խա­նութ­յուն­ներ:
Դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ չնա­յած նրան, որ սո­վո­րա­բար 

ազ­գա­յին դա­տա­րան­ներն են ո­րո­շում կա­յաց­նում վկա հրա­վի­րե­լու 
անհ­րա­ժեշ­տութ­յան կամ նպա­տա­կա­հար­մա­րութ­յան վե­րա­բեր­յալ, 

40. Գասպարին ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 6822/10, 2020 թ. մարտի 26), 
հասանելի է՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201888։
41. Մաթևոսյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 61730/08, 2013 թ. փետրվարի 12), 
հասանելի է` http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196375:
42. Kasparov and Others v. Russia, թիվ 21613/07, § 64, Navalnyy and Yashin v. Russia, թիվ 76204/11, 
§ 83, Frumkin v. Russia, թիվ 74568/12, § 165:
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հնա­րա­վոր է՝ լի­նեն բա­ցա­ռիկ հան­գա­մանք­ներ, ո­րոնք կա­րող են 
դա­տա­րա­նին ստի­պել եզ­րա­կաց­նել, որ դա չա­նելն ան­հա­մա­տե­ղե
լի է ե­ղել 6-րդ հոդ­վա­ծի հետ:
Մաս­նա­վո­րա­պես ե­թե վկա­նե­րին հար­ցաքն­նե­լու մա­սին մե­ղադր

յա­լի միջ­նոր­դութ­յունն ա­վե­լորդ բար­դութ­յուն­ներ չի ա­ռա­ջաց­նում, 
բա­վա­րար հիմ­նա­վոր­ված է, առնչ­վում է մե­ղադ­րան­քի ա­ռար­կա­յին 
և հ­նա­րա­վոր է, որ ամ­րապն­դի պաշտ­պա­նա­կան կող­մի դիր­քե­րը 
կամ նույ­նիսկ հան­գեց­նի ար­դա­րաց­ման դա­տավճ­ռի, ա­պա ներ­պե
տա­կան իշ­խա­նութ­յուն­ներն այդ միջ­նոր­դութ­յու­նը մեր­ժե­լու հա­մար 
պետք է ներ­կա­յաց­նեն հա­մա­պա­տաս­խան հիմ­նա­վո­րում­ներ43: Այ
նինչ քննարկ­վող դեպ­քե­րում ազ­գա­յին դա­տա­րան­նե­րը չեն օգ­տա
գոր­ծել յու­րա­քանչ­յուր ող­ջա­միտ հնա­րա­վո­րութ­յուն՝ ստու­գե­լու Ոս
տի­կա­նութ­յան ծա­ռա­յող­նե­րի մե­ղադ­րա­կան ցուց­մունք­նե­րը, ո­րոնք 
քրեա­կան հե­տապնդ­ման հա­մար միակ վկա­ներն էին և­ ակ­տիվ դեր 
էին ու­նե­ցել վի­ճարկ­վող ի­րա­դար­ձութ­յուն­նե­րում, ին­չը նման դեպ
քե­րում պետք է ա­նեին:
Դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ ի­րա­դար­ձութ­յուն­նե­րի վե­րա­բեր

յալ Ոս­տի­կա­նութ­յան կող­մից ներ­կա­յաց­ված տար­բե­րակն ան­վե­րա
պա­հո­րեն հաս­տա­տե­լը, դի­մու­մա­տո­ւի փաս­տարկ­նե­րին պատ­շաճ 
կեր­պով չանդ­րա­դառ­նա­լը և պաշտ­պա­նութ­յան կող­մի վկա­նե­րին 
հար­ցաքն­նել մեր­ժե­լը՝ ա­ռանց պատ­շաճ կեր­պով ու­սում­նա­սի­րե­լու 
նրանց ցուց­մունք­նե­րի վե­րա­բե­րե­լիութ­յու­նը, հան­գեց­րել են պաշտ
պա­նութ­յան կող­մի ի­րա­վունք­նե­րի սահ­մա­նա­փակ­ման, ին­չը հա
կա­սում է ար­դա­րա­ցի լսում­նե­րի ե­րաշ­խիք­նե­րին:

Կա­ռա­վա­րութ­յան գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի ծրա­գիր (02.04.2020 թ.)44­
(հիմ­նա­կան ընդ­հա­նուր մի­ջոց­ներ)

	■ Սահ­մա­նադ­րութ­յան՝ 2015 թ.-ի փո­փո­խութ­յուն­նե­րը, ո­րոնց 
արդ­յուն­քում ա­վե­լի ման­րա­մասն է կար­գա­վոր­վում ար­դար 
դա­տաքն­նութ­յան ի­րա­վուն­քը։

43. Saghatelyan v. Аrmenia, թիվ 23086/08, §§ 202-204, Murtazaliyeva v. Russia, թիվ 36658/05,      
§§ 139-159:
44. Մանրամասն տե՛ս http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)301E:
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	■ Նոր Քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագիծը, 
որն ամ­րագ­րում է կող­մե­րի ի­րա­վուն­քը՝ ու­նե­նա­լու հա­վա­սար 
հնա­րա­վո­րութ­յուն­ներ ի­րենց դիր­քո­րո­շու­մը պաշտ­պա­նե­լու 
հա­մար, և դա­տա­կան ակ­տի՝ միայն հա­վա­սար պայ­ման­նե
րում ու­սում­նա­սիր­ված ա­պա­ցույց­նե­րի վրա հիմն­ված լի­նե­լու 
պար­տա­դի­րութ­յու­նը։

	■ ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի կող­մից նա­խա­դե­պա­յին ի­րա­վուն­քի 
զար­գա­ցու­մը, ո­րով հա­տուկ ու­շադ­րութ­յուն է դարձ­վել զեն­քե
րի հա­վա­սա­րութ­յան սկզբուն­քին և­ ամ­բաս­տան­յա­լի ի­րա­վուն
քին՝ ու­նե­նա­լու յու­րա­քանչ­յուր ող­ջա­միտ հնա­րա­վո­րություն՝ 
ներ­կա­յաց­նե­լու իր դիր­քո­րո­շու­մը այն­պի­սի պայ­ման­նե­րում, 
ո­րոնք չեն կա­րող նրան ան­բա­րեն­պաստ դիր­քում դնել իր հա
կա­ռա­կոր­դի նկատ­մամբ և­ այլն:

Օ­րենսդ­րա­կան կար­գա­վո­րում­ներ/խնդիր­ներ

 ՀՀ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 23-րդ հոդ­վա­ծը (նոր 
Ք­րեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի նա­խագ­ծի 21-րդ հոդ
վա­ծը) ամ­րագ­րում է մրցակ­ցութ­յան հիմ­նա­րար սկզբուն­քը: Ըստ 
այդմ, դա­տա­րա­նը, պահ­պա­նե­լով օբ­յեկ­տի­վութ­յու­նը և­ ան­կողմ­նա
կա­լութ­յու­նը, մե­ղադ­րան­քի և պաշտ­պա­նութ­յան կող­մե­րի հա­մար 
ստեղ­ծում է գոր­ծի հան­գա­մանք­նե­րի բազ­մա­կող­մա­նի և լ­րիվ հե
տա­զոտ­ման համար անհ­րա­ժեշտ պայ­ման­ներ, իսկ կող­մե­րը օժտ
ված են ի­րենց դիր­քո­րո­շու­մը պաշտ­պա­նե­լու հա­վա­սար հնա­րա
վո­րութ­յուն­նե­րով և դ­րա ե­ղա­նակ­ներն ու մի­ջոց­ներն օ­րեն­քի շրջա
նակ­նե­րում ընտ­րում են ինք­նու­րույն: Դա­տա­րա­նը, կող­մի միջ­նոր
դութ­յամբ, ա­ջակ­ցում է նրան ձեռք բե­րել անհ­րա­ժեշտ նյու­թեր:
ՀՀ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 65-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ 

մա­սի (­Նոր քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի նա­խագ­ծի 43-րդ 
հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի) հա­մա­ձայն՝ մե­ղադր­յա­լը, ի թիվս այլ գոր­ծո­ղութ
յուն­նե­րի, ի­րա­վունք ու­նի հա­րու­ցե­լու միջ­նոր­դութ­յուն­ներ, քրեա­կան 
գոր­ծին կցե­լու և հե­տա­զո­տե­լու հա­մար ներ­կա­յաց­նե­լու նյու­թեր: 
Վ­կա­յի հար­ցաքն­նութ­յան կար­գը սահ­մա­նող ՀՀ քրեա­կան դա­տա
վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 340-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սը (նոր Քրեական 
դատավարության օրենսգրքի նախագծի 326-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ 
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մա­սը) իր հեր­թին սահ­մա­նում է, որ կող­մի միջ­նոր­դութ­յամբ դա­տա
կան քննութ­յան կանչ­ված կամ նրա կող­մից ներ­կա­յաց­ված վկա­յին 
ա­ռա­ջին հեր­թին հար­ցաքն­նում է միջ­նոր­դութ­յուն հա­րու­ցած կամ 
վկա­յին ներ­կա­յաց­րած ան­ձը:
Ք­րեա­դա­տա­վա­րա­կան օ­րենսդ­րութ­յան վե­րը նշված դրույթ­նե­րից 

է բխում դա­տա­վա­րութ­յան կող­մե­րի, այդ թվում՝ ամ­բաս­տան­յա­լի 
ի­րա­վուն­քը՝ դա­տա­րան կան­չե­լու/ներ­կա­յաց­նե­լու վկա­ներ և ներ
կա­յաց­նե­լու նյու­թեր/ա­պա­ցույց­ներ: Միա­ժա­մա­նակ դա­տա­րա­նի 
հա­յե­ցո­ղութ­յու­նը՝ կող­մի, այդ թվում՝ մե­ղադր­յա­լի՝ վկա հրա­վի­րե­լու 
միջ­նոր­դութ­յու­նը քննե­լու՝ բա­վա­րա­րե­լու կամ մեր­ժե­լու ա­ռու­մով 
գոր­ծող օ­րենսդ­րութ­յամբ բա­վա­կա­նին լայն է. այդ հար­ցի լուծ­ման 
հա­մար օ­րեն­քով նա­խա­տես­ված չեն չա­փո­րո­շիչ­ներ:
Ինչ վե­րա­բե­րում է նոր Ք­րեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 

նա­խագ­ծին, ա­պա դրա 319-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին և 2-րդ մա­սե­րը սահ
մա­նում են, որ նախ­նա­կան դա­տալ­սում­նե­րի ըն­թաց­քում քննարկ
վում է հե­տա­զոտ­ման են­թա­կա ա­պա­ցույց­նե­րի ծա­վա­լի հար­ցը, որ
տեղ կող­մե­րից յու­րա­քանչ­յու­րը պար­տա­վոր է հիմ­նա­վո­րել, թե իր 
ա­ռա­ջար­կած` հե­տա­զոտ­ման են­թա­կա յու­րա­քանչ­յուր ա­պա­ցույց 
վեր­դիկտ կա­յաց­նե­լու հա­մար նշա­նա­կութ­յուն ու­նե­ցող ինչ փաս
տա­կան հան­գա­մանք է հաս­տա­տում կամ հեր­քում, և­ որ­ևէ ա­պա
ցույց հե­տա­զո­տե­լու վե­րա­բեր­յալ կող­մի ա­ռա­ջար­կը մեր­ժե­լու դեպ
քում դա­տա­րա­նը պետք է կա­յաց­նի ո­րո­շում: Ըստ էութ­յան, ստաց
վում է հենց նշված՝ ա­պա­ցույ­ցի նշա­նա­կութ­յու­նը հիմ­նա­վո­րե­լու/
չհիմ­նա­վո­րե­լու հան­գա­մանքն էլ դա­տա­րա­նի հա­մար հան­դի­սա
նում է այդ ա­պա­ցույ­ցը հե­տա­զո­տե­լու հար­ցը լու­ծե­լու չա­փո­րո­շի­չը:

Ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա/խնդիր­ներ

Դա­տա­կան տե­ղե­կատ­վա­կան հա­մա­կար­գի ու­սում­նա­սի­րութ­յու
նը ցույց է տա­լիս, որ միայն Ոս­տի­կա­նութ­յան աշ­խա­տա­կից­նե­րի 
ցուց­մունք­նե­րի հի­ման վրա մե­ղադ­րա­կան դա­տավ­ճիռ կա­յաց­նե­լու 
դա­տա­կան պրակ­տի­կան թեև լայ­նո­րեն տա­րած­ված չէ, այ­նո­ւա­մե
նայ­նիվ առ­կա է թե՛ խնդրո ա­ռար­կա դա­տավ­ճիռ­նե­րի կա­յա­ցու­մից 
հե­տո, թե՛ ՄԻԵԴ-ի կող­մից Մաթ­ևոս­յանն ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի գոր
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ծով կա­յաց­ված վճռից հե­տո45:
Հարց­ված փաս­տա­բան­նե­րից նման փոր­ձա­ռութ­յուն ու­նե­ցել է 

միայն մե­կը, սա­կայն շուրջ 6 տա­րի ա­ռաջ:

Եզ­րա­կա­ցութ­յուն

Հե­տա­զո­տութ­յան արդ­յուն­քում փաս­տում ենք, որ Մաթ­ևոս­յանն 
ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի և Գաս­պա­րին ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի գոր­ծե­րով 
ՄԻԵԴ կա­յաց­րած վճիռ­նե­րից բխող ընդ­հա­նուր մի­ջոց­նե­րի կի­րառ
ման խնդիր առ­կա է հիմ­նա­կա­նում ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա
յում: Մաս­նա­վո­րա­պես դա­տա­կան պրակ­տի­կա­յում հան­դի­պում են 
դեպ­քեր, երբ դա­տա­րա­նը մե­ղադ­րա­կան դա­տավ­ճիռ կա­յաց­նե­լիս 
(ան­ձի մե­ղա­վո­րութ­յու­նը, նրա գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րում հան­ցա­կազ
մը հաս­տա­տե­լու հա­մար ո­րո­շիչ փաս­տա­կան հան­գա­մանք­նե­րը 
ա­պա­ցուց­ված լի­նել-չլի­նե­լը գնա­հա­տե­լիս) հիմն­վում է բա­ցա­ռա
պես Ոս­տի­կա­նութ­յան աշ­խա­տա­կից­նե­րի ցուց­մունք­նե­րի վրա:

45. Որպես օրինակ տե՛ս թիվ ԵԿԴ/0084/01/16, ՏԴ/0037/01/20 գործերը։
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Հարությունյանն ընդդեմ Հայաստանի 
(գանգատ թիվ 36549/03)46

Ն­շվ­ած­ գ­ործով Դատարանը ճանաչել է Կոնվենցիայի 6-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի խախտում այն հիմնավորմամբ, որ 
ներպետական դատարանները դիմողի դատապարտման 
համար օգտագործել են նրա և երկու վկաների՝ բռնության 
ազդեցության տակ ձեռք բերված ցուցմունքները՝ 
առանց դրանց արժանահավատության վերաբերյալ 
որևէ կասկած արտահայտելու, ավելին՝ անտեսելով ա­յն 
փաստը, որ վատ վերաբերմունքի ցուցաբերման փաստն 
արդեն հաստատված էր զուգահեռ ընթացող վարույթում, 
որը հարուցվել էր Ոստիկանության աշխատակիցների 
նկատմամբ:

Դա­տա­րա­նի կար­ծի­քով՝ առ­կա էին հա­մո­զիչ ա­պա­ցույց­ներ այն 
մա­սին, որ ան­ձը են­թարկ­վել է վատ վե­րա­բեր­մուն­քի, ինչ­պես նաև 
հո­գե­բա­նա­կան ճնշում­նե­րի և ս­պառ­նա­լիք­նե­րի, և­ այն փաս­տը, որ 
դի­մու­մա­տուն խոս­տո­վա­նել կամ իր հե­տա­գա ցուց­մունք­նե­րում 
հաս­տա­տել է ճնշման տակ տրված իր խոս­տո­վա­նութ­յու­նը ոչ թե 
նշված վատ վե­րա­բեր­մուն­քի ցու­ցա­բեր­ման հա­մար պա­տաս­խա
նա­տու, այլ մեկ ու­րիշ մարմ­նի, չպետք է մե­խա­նի­կո­րեն հան­գեց­նի 
այն եզ­րա­կա­ցութ­յան, որ նման խոս­տո­վա­նութ­յու­նը կամ հե­տա­գա 
ցուց­մունք­նե­րը չեն հան­դի­սա­ցել հետ­ևանք` նրա նկատ­մամբ ցու
ցա­բեր­ված վատ վե­րա­բեր­մուն­քի և ն­րա հե­տա­գա ապ­րում­նե­րի 
վե­րա­բեր­յալ հնա­րա­վոր վա­խի: Իսկ այն հան­գա­ման­քը, որ վկա­նե
րը հե­տա­գա­յում են­թարկ­վել են խոշ­տան­գում­նե­րի և­ ի­րեն­ցից վրեժ 
լու­ծե­լու վե­րա­բեր­յալ շա­րու­նա­կա­կան սպառ­նա­լիք­նե­րի և դեռևս 
զին­վո­րա­կան ծա­ռա­յութ­յան մեջ էին, ան­կաս­կած կա­րող էր ի­րենց 
ա­վե­լի վա­խեց­նել և­ ազ­դե­ցութ­յուն ու­նե­նալ ցուց­մունք­նե­րի վրա։ 
Հետ­ևա­բար այդ շրջա­նում տրված ցուց­մունք­նե­րի ար­ժա­նա­հա­վա
տութ­յու­նը պետք է կաս­կա­ծի տակ առն­վի, և դ­րանք չպետք է վկա

46. Հարությունյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 36549/03, 2007 թ. հունիսի 28), 
հասանելի է` http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81352:
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յա­կոչ­վեին խոշ­տան­գում­նե­րի ազ­դե­ցութ­յան հետ­ևան­քով տրված 
ցուց­մունք­նե­րի ար­ժա­նա­հա­վա­տութ­յան հիմ­նա­վոր­ման հա­մար:
Դա­տա­րա­նը գտել է, որ ան­կախ նրա­նից, թե ինչ ազ­դե­ցութ­յուն 

են ու­նե­ցել խոշ­տան­գում­նե­րի մի­ջո­ցով ձեռք բեր­ված ցուց­մունք­նե
րը դի­մու­մա­տո­ւի քրեա­կան վա­րույ­թի արդ­յուն­քի վրա, նման ա­պա
ցույ­ցի օգ­տա­գոր­ծու­մը ամ­բողջ դա­տա­վա­րութ­յու­նը դարձ­նում է 
ա­նար­դար: Այս­պի­սով, տե­ղի է ու­նե­ցել Կոն­վեն­ցիա­յի 6-րդ հոդ­վա­ծի 
1-ին մա­սի խախ­տում:

Կա­ռա­վա­րութ­յան ներ­կա­յաց­րած հա­ղոր­դում­
(հա­մա­ձայն գոր­ծի կա­տար­ման վե­րա­բեր­յալ Նա­խա­րար­նե­րի 
կո­մի­տեի՝ 07.06.2011 թ.-ի բա­նաձ­ևի)47

(հիմ­նա­կան ընդ­հա­նուր մի­ջոց­ներ )

Քն­նարկ­վող գոր­ծի կա­տար­ման վե­րա­բեր­յալ բա­նաձ­ևում, ո­րով 
Նա­խա­րար­նե­րի կո­մի­տեն ո­րո­շել է փա­կել գոր­ծի նկատ­մամբ վե
րահս­կո­ղութ­յու­նը, որ­պես Կա­ռա­վա­րութ­յան կող­մից ներ­կա­յաց­ված 
հիմ­նա­կան մի­ջոց­ներ են նշվում.
ՀՀ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քում (հոդ­ված 105) 

բռնութ­յամբ, սպառ­նա­լի­քով, խա­բեութ­յամբ, ան­ձին ծաղ­րի են­թար
կե­լով, ինչ­պես նաև այլ ա­նօ­րի­նա­կան գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րով ձեռք 
բեր­ված ա­պա­ցույց­ներն օգ­տա­գոր­ծե­լու ան­թույ­լատ­րե­լիութ­յան 
ե­րաշ­խիք­նե­րի առ­կա­յութ­յու­նը,
Հա­րութ­յուն­յա­նի գոր­ծից հե­տո ՀՀ դա­տա­կան պրակ­տի­կա­յում 

նմա­նա­տիպ որ­ևէ դեպք ար­ձա­նագր­ված չլի­նե­լու հան­գա­ման­քը:

Օ­րենսդ­րա­կան կար­գա­վո­րում­ներ/խնդիր­ներ

ՀՀ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 11-րդ հոդ­վա­ծը սահ
մա­նում է ան­ձի ֆի­զի­կա­կան և հո­գե­կան ան­ձեռնմ­խե­լիութ­յան 
սկզբուն­քը՝ ըստ այդմ ե­րաշ­խա­վո­րե­լով, որ քրեա­կան դա­տա­վա
րութ­յան ըն­թաց­քում ոչ ոք չպետք է են­թարկ­վի խոշ­տան­գում­նե­րի, 

47. Մանրամասն տե՛ս http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-105615։
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ա­նօ­րի­նա­կան ֆի­զի­կա­կան կամ հո­գե­կան բռնութ­յան, ինչ­պես նաև 
այլ դա­ժան վե­րա­բեր­մուն­քի: Ար­գել­վում է ան­ձան­ցից ցուց­մունք­ներ 
կոր­զել բռնութ­յան, սպառ­նա­լի­քի, խա­բեութ­յան, նրանց ի­րա­վունք
նե­րի ոտ­նա­հար­ման, ինչ­պես նաև այլ ա­նօ­րի­նա­կան գոր­ծո­ղու‑ 
թ­յուն­նե­րի մի­ջո­ցով:
Նշ­ված սկզբուն­քին հա­մա­պա­տաս­խան՝ օ­րենսգր­քի 105-րդ հոդ

վա­ծը ար­գե­լում է նշված ե­ղա­նակ­նե­րով ձեռք բեր­ված նյու­թե
րը դնել մե­ղադ­րան­քի հիմ­քում և­ օգ­տա­գոր­ծել որ­պես ա­պա­ցույց: 
Փաս­տա­կան տվյալ­նե­րի` որ­պես ա­պա­ցույց օգ­տա­գործ­ման ան
թույ­լատ­րե­լիութ­յու­նը, ինչ­պես նաև վա­րույ­թում դրանց սահ­մա­նա
փակ օգ­տա­գործ­ման հնա­րա­վո­րութ­յու­նը հաս­տա­տում է վա­րույթն 
ի­րա­կա­նաց­նող մար­մի­նը` սե­փա­կան նա­խա­ձեռ­նութ­յամբ կամ կող
մի միջ­նոր­դութ­յամբ (հոդ­ված 106):
Օ­րենսգր­քի 126-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն՝ գոր­ծով հա­վաք­ված 

ա­պա­ցույց­նե­րը են­թա­կա են բազ­մա­կող­մա­նի և oբյեկ­տիվ ստուգ
ման` ձեռք բեր­ված ա­պա­ցույ­ցի վեր­լու­ծութ­յան, այն այլ ա­պա­ցույց
նե­րի հետ հա­մադ­րե­լու, նոր ա­պա­ցույց­ներ հա­վա­քե­լու, ա­պա­ցույց
նե­րի ձեռք­բեր­ման աղբ­յուր­նե­րը ստու­գե­լու մի­ջո­ցով, իսկ 127-րդ 
հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի հա­մա­ձայն՝ յու­րա­քանչ­յուր ա­պա­ցույց են­թա­կա 
է գնա­հատ­ման այդ թվում թույ­լատ­րե­լիութ­յան տե­սանկ­յու­նից:
Այս­պի­սով, օ­րենսդ­րութ­յու­նը սահ­մա­նում է վա­րույթ ի­րա­կա­նաց

նող մար­մին­նե­րի, այդ թվում՝ դա­տա­րան­նե­րի պար­տա­կա­նութ­յու­նը՝ 
ստու­գե­լու ա­պա­ցույց­ներն ու ո­րո­շե­լու դրանց օգ­տա­գործ­ման թույ
լատ­րե­լիութ­յու­նը: Վե­րոգր­յա­լի հետ մեկ­տեղ, սա­կայն, ար­գել­վում է 
տվյալ քրեա­կան գոր­ծի հետ կապ­ված որ­պես վկա հար­ցաքն­նել 
քննի­չին և հե­տաքն­նութ­յան մարմ­նի աշ­խա­տակ­ցին, ո­րոնք այդ 
քրեա­կան գոր­ծի հետ կապ­ված ի­րա­կա­նաց­րել են ի­րենց դա­տա­վա
րա­կան լիա­զո­րութ­յուն­նե­րը48: Այլ կերպ ա­սած՝ նախ­նա­կան քննու‑ 
թ­յան փու­լում ցուց­մունք­ներ «կոր­զե­լու» մա­սին տե­ղե­կութ­յուն­ներ 
ձեռք բե­րե­լիս դա­տա­րա­նը չու­նի հնա­րա­վո­րութ­յուն՝ դրանք (ա­պա
ցույց­նե­րը) ստու­գե­լու և գ­նա­հա­տե­լու ինք­նու­րույն, ան­մի­ջա­կա­նո
րեն այդ գոր­ծի դա­տա­կան քննութ­յան ըն­թաց­քում՝ դեպ­քի բո­լոր 

48. Նրանք կարող են հարցաքննվել տվյալ գործի վարույթի ընթացքում թույլ տրված 
սխալների և չարաշահումների վերաբերյալ քննության շրջանակում (86-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 4-րդ կետ)։
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են­թադր­յալ դե­րա­կա­տար­նե­րին լսե­լու մի­ջո­ցով: Միև­նույն ժա­մա
նակ, ե­թե նույ­նիսկ ցուց­մունք տվող ան­ձի նման հայ­տա­րա­րութ­յան 
հի­ման վրա հա­րուց­վում է քրեա­կան գործ, ա­պա դա ինք­նին այդ 
հայ­տա­րա­րութ­յու­նը ստու­գե­լու և հա­մա­պա­տաս­խան ցուց­մունք­նե
րը որ­պես ան­թույ­լատ­րե­լի ա­պա­ցույց ճա­նա­չե­լու հա­մար բա­վա­րար 
ե­րաշ­խիք­ներ չի ստեղ­ծում մի շարք պատ­ճառ­նե­րով.
1.	 խոշ­տանգ­ման մա­սին հայ­տա­րա­րութ­յուն­նե­րի հի­ման վրա 

նա­խա­ձեռն­ված քրեա­կան վա­րույթ­նե­րի ճնշող մե­ծա­մաս
նութ­յու­նը գործ­նա­կա­նում ա­վարտ­վում է քրեա­կան գոր­ծը 
կար­ճե­լու մա­սին ո­րոշ­մամբ, օ­րի­նակ՝ պաշ­տո­նա­տար ան­ձի 
գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րում հան­ցա­կազ­մի առ­կա­յութ­յան հան­գա
ման­քը հաս­տա­տե­լու հա­մար ա­պա­ցույց­նե­րի ան­բա­վա­րա
րութ­յան հիմ­քով49,

2.	 գո­յութ­յուն չու­նի նաև որ­ևէ ի­րա­վա­կան կար­գա­վո­րում, ո­րի 
հա­մա­ձայն՝ դա­տա­րա­նը պար­տա­վոր է դա­տաքն­նութ­յու­նը 
հե­տաձ­գել կամ կա­սեց­նել այն­քան ժա­մա­նա­կով, որ ա­ռան­ձին 
քրեա­կան վա­րույ­թի շրջա­նա­կում ստուգ­վի ցուց­մունք տվող 
ան­ձի հայ­տա­րա­րութ­յու­նը,

3.	 վեր­ջա­պես, ե­թե նույ­նիսկ ան­տե­սենք վե­րը նշված խնդիր­նե
րը, նույ­նիսկ ե­թե քրեա­կան վա­րույթ ի­րա­կա­նաց­նող մար­մի
նը բա­վա­րար ա­պա­ցույց­ներ ու­նե­նա պաշ­տո­նա­տար ան­ձին 
մե­ղադ­րանք ա­ռա­ջադ­րե­լու հա­մար, ա­պա հնա­րա­վոր է, որ 
սկզբնա­կան գոր­ծը քննող դա­տա­րա­նը տա­րի­նե­րով սպա­սի 
ցուց­մունք­ներ կոր­զե­լու գոր­ծով դա­տավճ­ռի կա­յաց­մա­նը և­ 
ու­ժի մեջ մտնե­լուն, ին­չը կխա­թա­րի սկզբնա­կան դա­տա­կան 
գոր­ծով ար­դա­րա­դա­տութ­յան ի­րաց­ման գոր­ծըն­թա­ցը, այդ 
թվում՝ կող­մե­րի՝ ող­ջա­միտ ժամ­կե­տում դա­տա­կան քննութ­յան 
ի­րա­վուն­քը: Միա­ժա­մա­նակ կա­րող են լի­նել ի­րա­վի­ճակ­ներ, 
երբ մե­ղադր­յա­լը կամ որ­պես մե­ղադր­յալ ներգ­րավ­ման են­թա
կա ան­ձը թաքն­վի քննութ­յու­նից, կամ ան­ցած լի­նեն դեպ­քի 
առ­թիվ քրեա­կան գործ հա­րու­ցե­լու հա­մար սահ­ման­ված վա
ղե­մութ­յան ժամ­կետ­նե­րը:

49. Այս պնդման համար հիմք են ծառայել դատական տեղեկատվական համակարգի 
տվյալները, որոնց համաձայն՝ հատկապես ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309.1 հոդվածով մինչ 
օրս որևէ պաշտոնատար անձ չի դատապարտվել:
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Հարկ է նշել, սա­կայն, որ օ­րենսդ­րա­կան այս խնդրին ըստ էու‑ 
թ­յան լու­ծում տրվում է նոր Ք­րեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր
քի նա­խագ­ծով, ո­րը չի սահ­մա­նում հե­տաքն­նութ­յան մարմ­նի ներ
կա­յա­ցուց­չին հար­ցաքն­նե­լու ար­գելք, իսկ քննի­չի մա­սով թեև ընդ
հա­նուր ար­գելք սահ­մա­նում է50, սա­կայն բա­ցա­ռութ­յամբ այն դեպ
քե­րի, երբ կող­մը վի­ճար­կում է ա­պա­ցույ­ցի թույ­լատ­րե­լիութ­յու­նը, 
կամ դա­տա­րա­նի մոտ հիմ­նա­վոր կաս­կած­ներ են ա­ռա­ջա­նում դրա 
հա­վաս­տիութ­յան վե­րա­բեր­յալ51:

Ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա/խնդիր­ներ

Դա­տա­կան տե­ղե­կատ­վա­կան հա­մա­կար­գի ու­սում­նա­սի­րութ­յամբ 
պարզ­վել է, որ քննարկ­վող ՄԻԵԴ վճռից հե­տո ՀՀ դա­տա­րան­նե
րի կող­մից այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ կա­յաց­վել են մե­ղադ­րա­կան դա­տա‑ 
վ­ճիռ­ներ, ո­րոնց հիմ­քում, ի թիվս այլ ա­պա­ցույց­նե­րի, դրվել են նաև 
ամ­բաս­տան­յալ­նե­րի և/­կամ վկա­նե­րի՝ նա­խաքն­նութ­յան ժա­մա­նակ 
տրված ցուց­մունք­նե­րը այն պա­րա­գա­յում, երբ նրանք հայ­տա­րա
րել են, որ դրանք ի­րեն­ցից ստաց­վել են խոշ­տան­գում­նե­րի կամ այլ 
տե­սա­կի վատ վե­րա­բեր­մուն­քի, սպառ­նա­լիք­նե­րի, ճնշում­նե­րի կի
րառ­ման արդ­յուն­քում, և­ այդ հայ­տա­րա­րութ­յուն­նե­րը դա­տաքըն
նութ­յան շրջա­նա­կում չեն ար­ժա­նա­ցել հա­մա­կող­մա­նի գնա­հատ
ման52: Ար­ձա­նագր­վել է նույ­նիսկ դեպք, երբ այդ ա­պա­ցույ­ցը ե­ղել է 
միա­կը կամ առն­վազն ո­րո­շի­չը53:
Հարց­ված փաս­տա­բան­նե­րի մե­ծա­մաս­նութ­յու­նը ևս­ ու­նե­ցել է 

նման փոր­ձա­ռութ­յուն: Ըստ այդմ, դա­տա­րան­նե­րը մե­ծա­պես փոր
ձում են ինք­նու­րույն գնա­հա­տա­կան չտալ վատ վե­րա­բեր­մուն­քի 
պայ­ման­նե­րում ցուց­մունք տա­լու վե­րա­բեր­յալ հայ­տա­րա­րութ­յուն
նե­րին՝ հար­ցը շրջան­ցե­լով կամ հիմն­վե­լով նշված հայ­տա­րա­րու‑ 
թ­յան հի­ման վրա նա­խա­պատ­րաստ­ված նյու­թե­րով քրեա­կան գործ 
չհա­րուց­վե­լու կամ նշված հան­գա­մանք­նե­րը հա­րուց­ված քրեա­կան 

50. Տե՛ս նոր Քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծի 57-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
5-րդ կետը։
51. Տե՛ս նոր Քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծի 331-րդ հոդվածի 4-րդ մասը։
52. Որպես օրինակ տե՛ս թիվ ԱՎԴ/0059/01/16, ԵԿԴ/0353/01/16, ԼԴ4/0031/01/17, ԼԴ4/0006/01/18 
գործերը։
53. Որպես օրինակ տե՛ս թիվ ԵԴ/0016/01/19 գործը։
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գոր­ծի շրջա­նա­կում չհաս­տատ­վե­լու հան­գա­մանք­նե­րի վրա: Փաս
տա­բան­նե­րից միայն մեկն է ու­նե­ցել փոր­ձա­ռութ­յուն, երբ դա­տա
րա­նը ինք­նու­րույն է գնա­հա­տա­կան տվել նշված ա­պա­ցույ­ցին՝ այն 
հա­մա­րե­լով օ­րեն­քի էա­կան խախտ­մամբ ձեռք բեր­ված ա­պա­ցույց 
և հա­նե­լով այն ա­պա­ցույց­նե­րի զանգ­վա­ծից:

Եզ­րա­կա­ցութ­յուն

Հե­տա­զո­տութ­յան արդ­յուն­քում փաս­տում ենք, որ Հա­րութ­յուն­յանն 
ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի գոր­ծով ՄԻԵԴ-ի կա­յաց­րած վճռից բխող ընդ
հա­նուր մի­ջոց­նե­րի կի­րառ­ման խնդիր առ­կա է թե՛ գոր­ծող օ­րենսդ
րութ­յան թե­րութ­յուն­նե­րի մա­կար­դա­կում, թե՛ ի­րա­վա­կի­րառ պրակ
տի­կա­յում: 
Մաս­նա­վո­րա­պես դա­տա­րան­նե­րը գործ­նա­կա­նում ո­րոշ դեպ

քե­րում օգ­տա­գոր­ծում են ամ­բաս­տան­յալ­նե­րի՝ նա­խաքն­նութ­յան 
ըն­թաց­քում տված խոս­տո­վա­նա­կան ցուց­մունք­նե­րը՝ չու­նե­նա­լով 
օ­րենսդ­րա­կան հնա­րա­վո­րութ­յուն՝ պատ­շաճ, հա­մա­կող­մա­նի (հե
տաքն­նի­չի կամ քննի­չի բա­ցատ­րութ­յուն­նե­րի հետ հա­մադ­րե­լով) 
գնա­հատ­ման ար­ժա­նաց­նե­լու նշված ցուց­մունք­նե­րը խոշ­տան
գում­նե­րի և ճն­շում­նե­րի արդ­յուն­քում տրված լի­նե­լու վե­րա­բեր­յալ 
նրանց հայ­տա­րա­րութ­յուն­նե­րը: Ինչ վե­րա­բե­րում է օ­րենսդ­րա­կան 
խնդիր­նե­րին, ա­պա դրանք ա­մե­նայն հա­վա­նա­կա­նութ­յամբ ի­րենց 
լու­ծու­մը կստա­նան նոր Ք­րեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 
նա­խագ­ծի հա­մա­պա­տաս­խան դրույթ­նե­րի՝ ու­ժի մեջ մտնե­լով:

Ա­ռա­ջար­կութ­յուն­ներ

1.	 Վար­չա­կան և Ք­րեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քե­րում 
կա­տա­րել լրա­ցում­ներ՝ նա­խա­տե­սե­լով հնա­րա­վո­րութ­յուն` 
անհ­րա­ժեշ­տութ­յան դեպ­քում վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նում բո
ղո­քի քննութ­յան շրջա­նա­կում հրա­վի­րե­լու և հար­ցաքն­նե­լու 
ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րա­նում ար­դեն իսկ հար­ցաքնն­ված 
վկա­յին:

2.	 Ք­րեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քում և/­կամ «Ոս­տի­կա



45

նութ­յան մա­սին» ՀՀ օ­րեն­քում կա­տա­րել լրա­ցում­ներ՝ ո­րո­շա
կիաց­նե­լով այն գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի շրջա­նա­կը, ո­րոնք Ոս
տի­կա­նութ­յու­նը պար­տա­վոր է կա­տա­րել հար­ցաքն­նութ­յան 
են­թա­կա ան­ձի ներ­կա­յութ­յու­նը դա­տա­րա­նում ա­պա­հո­վե­լու 
ուղ­ղութ­յամբ:

3.	 Կա­տա­րել լրա­ցում ՀՀ վար­չա­կան ի­րա­վա­խախ­տում­նե­րի վե
րա­բեր­յալ օ­րենսգր­քում՝ սահ­մա­նե­լով վար­չա­կան պա­տաս
խա­նատ­վութ­յուն վկա­յի, տու­ժո­ղի կամ փոր­ձա­գե­տի կող­մից 
ա­ռանց հար­գե­լի պատ­ճա­ռի դա­տա­րա­նի կան­չով չներ­կա­յա
նա­լու հա­մար:

4.	 Ոս­տի­կա­նութ­յան պե­տին՝ ար­ձա­կել հանձ­նա­րա­րա­կան, ո­րով 
Ոս­տի­կա­նութ­յան աշ­խա­տա­կից­նե­րին կհանձ­նա­րար­վի դա
տա­րա­նի կող­մից ան­ձին բեր­ման են­թար­կե­լու մա­սին ո­րո
շումն ի կա­տար ա­ծե­լիս ցու­ցա­բե­րել հետ­ևո­ղա­կա­նութ­յուն՝ 
չսահ­մա­նա­փակ­վե­լով բա­ցա­ռա­պես բնա­կութ­յան վայր կամ 
աշ­խա­տա­վայր այ­ցե­լութ­յամբ, հե­տա­մուտ լի­նել այդ թվում 
օ­պե­րա­տիվ-հե­տա­խու­զա­կան մի­ջո­ցա­ռում­նե­րի կի­րառ­մամբ 
նրա գտնվե­լու վայ­րը պար­զե­լու և դա­տա­րան ներ­կա­յաց­նե­լու 
ուղ­ղութ­յամբ:

5.	 Ար­դա­րա­դա­տութ­յան ա­կա­դե­միա­յի ու­սուց­ման և դա­տա­վոր
նե­րի վե­րա­պատ­րաստ­ման ծրագ­րե­րի լրաց­ման մի­ջո­ցով 
զար­գաց­նել դա­տա­վո­րի թեկ­նա­ծո­ւի հա­վակ­նորդ­նե­րի և գոր
ծող դա­տա­վոր­նե­րի՝ ար­տա­սահ­մա­նում գտնվող վկա­նե­րի 
ներ­կա­յութ­յան ա­պա­հով­ման հա­մար մի­ջազ­գա­յին ի­րա­վա
կան օգ­նութ­յան մե­խա­նիզմ­նե­րի կի­րառ­ման հմտութ­յուն­նե­րը:

6.	 Ար­դա­րա­դա­տութ­յան ա­կա­դե­միա­յի ու­սուց­ման և դա­տա­վոր
նե­րի վե­րա­պատ­րաստ­ման ծրագ­րե­րի լրաց­ման մի­ջո­ցով 
զար­գաց­նել դա­տա­վո­րի թեկ­նա­ծո­ւի հա­վակ­նորդ­նե­րի և գոր
ծող դա­տա­վոր­նե­րի հմտութ­յուն­նե­րը՝ կապ­ված Մաթ­ևոս­յանն 
ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի և Գաս­պա­րին ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի գոր
ծե­րի փաս­տե­րի հա­ման­ման փաս­տե­րով գոր­ծե­րի քննութ­յան 
հետ` բա­ցա­ռա­պես ոս­տի­կան­նե­րի ցուց­մունք­նե­րի հի­ման վրա 
ան­ձին դա­տա­պար­տե­լու պրակ­տի­կա­յի շտկման ուղ­ղութ­յամբ:
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ԲԱԺԻՆ 2
Ողջամիտ ժամկետի պահպանմանը և 
դատական ակտերի հարկադիր կատարմանն 
առնչվող խնդիրներ

Ագանիկյանն ընդդեմ Հայաստանի 
(գանգատ թիվ 21791/12)54

Գրիգորյանն ընդդեմ Հայաստանի 
(գանգատ թիվ 3627/06)55

Ն­շվ­ած­ գ­ործերով կայացված վճիռներով Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանը արձանագրել է 
Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի խախտում` գործի 
քննության ողջամիտ ժամկետի պահանջի խախտման 
հիմքով:

Ագանիկյանն ընդդեմ Հայաստանի
Սույն գոր­ծով Դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ դի­տարկ­վող ժա

մա­նա­կա­հատ­վա­ծի հաշ­վար­կը սկսվել է 2004 թվա­կա­նի դեկ­տեմ
բե­րի 30-ից, երբ քննի­չը քրեա­կան գոր­ծով վա­րույթ է հա­րու­ցել 
դի­մու­մա­տո­ւի դեմ, և­ ա­վարտ­վել 2011 թվա­կա­նի նո­յեմ­բե­րի 21-ին, 
երբ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը տվյալ գոր­ծով վերջ­նա­կան ո­րո­շում է 
կա­յաց­րել։ Տ­ևո­ղութ­յու­նը կազ­մել է գրե­թե վեց տա­րի և տասն­մեկ 
ա­միս՝ ե­րեք ատ­յան­նե­րի մա­կար­դա­կով, ու թեև Կա­ռա­վա­րութ­յու
նը պնդել է, որ գոր­ծը բարդ է ե­ղել ա­ռա­ջադր­վող մե­ղադ­րանք­նե
րի բնույ­թի, ինչ­պես նաև հար­ցաքնն­վող տու­ժող­նե­րի և վ­կա­նե­րի 

54. Ագանիկյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 21791/12, 2018 թ. ապրիլի 5), հասանելի 
է՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181859:
55. Գրիգորյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 3627/06, 2012 թ. հուլիսի 10), հասանելի 
է՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112103:
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թվի պատ­ճա­ռով56, և չի ե­ղել ան­գոր­ծութ­յան ժա­մա­նա­կա­հատ­ված, 
ՄԻԵԴ-ը ար­ձա­նագ­րել է, որ սույն գոր­ծով մինչ­դա­տա­կան վա­րույ
թի, ինչ­պես նաև բո­ղո­քարկ­ման փու­լե­րը միան­գա­մայն ա­րագ են 
ա­վարտ­վել, սա­կայն Վար­չա­կան շրջա­նի դա­տա­րա­նում դա­տա
կան քննութ­յան փու­լը տևել է մո­տա­վո­րա­պես չոր­սու­կես տա­րի։ 
Չ­նա­յած Վար­չա­կան շրջա­նի դա­տա­րա­նում դա­տա­կան քննութ­յան 
փու­լում իշ­խա­նութ­յան կող­մից չեն ե­ղել ակ­տի­վութ­յան բա­ցա­կա
յութ­յան հատ­կա­պես եր­կար ժա­մա­նա­կա­հատ­ված­ներ, խնդիրն այն 
է, որ գոր­ծի քննութ­յու­նը հե­տաձգ­վել է 136 ան­գամ, մեկ տա­րի և­ 
ե­րեք ա­միս տևո­ղութ­յամբ դա­տա­կան քննութ­յու­նից հե­տո վա­րույ
թը վերսկս­վել է, մե­ղադ­րանք­նե­րը փո­փոխ­վել են, կամ նո­րերն են 
ա­ռա­ջադր­վել վա­րույ­թի այդ փու­լում։ Դա­տա­րա­նը գտել է, որ վա
րույ­թի ամ­բողջ տևո­ղութ­յու­նը ար­դա­րաց­ված չի ե­ղել։

Գրիգորյանն ընդդեմ Հայաստանի
Սույն գոր­ծով Դա­տա­րա­նը, անդ­րա­դառ­նա­լով քրեա­կան վա­րույ­թի 

տևո­ղութ­յան ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծի հաշ­վարկ­ման հար­ցին, որ­պես 
դի­տարկ­վող ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծի սկիզբ է հա­մա­րել ոչ թե ան­ձի 
ձեր­բա­կա­լութ­յան օ­րը՝ 07.10.2005 թ., այլ քրեա­կան գործ հա­րու­ցե­լու 
օ­րը` 10.06.2005 թ.` հաշ­վի առ­նե­լով այն, որ չնա­յած քրեա­կան գործ 
հա­րու­ցե­լուց հե­տո մինչև ձեր­բա­կա­լութ­յու­նը դի­մո­ղը պաշ­տո­նա
պես ներգ­րավ­ված է ե­ղել որ­պես վկա, այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, ակն­հայ
տո­րեն հան­դես է ե­կել կաս­կած­յա­լի կար­գա­վի­ճա­կում։ Այ­նու­հետև 
Դա­տա­րա­նը, հաշ­վի առ­նե­լով, որ վա­րույ­թը կա­սեց­վել է 10.08.2006 
թ.-ին և դեռևս քննութ­յան փու­լում է ե­ղել 10.09.2010 թ.-ին՝ այն օ­րը, 
երբ սույն գոր­ծով ներ­կա­յաց­վել է Կա­ռա­վա­րութ­յան վեր­ջին ա­ռար
կութ­յու­նը, գտել է, որ վա­րույթն ըն­թաց­քի մեջ է ե­ղել առն­վազն 
հինգ տա­րի և­ ե­րեք ա­միս, ու հնա­րա­վոր է, որ յոթ տա­րի անց էլ դեռ 
շա­րու­նակ­վում է։ Գոր­ծի բար­դութ­յա­նը անդ­րա­դառ­նա­լիս ՄԻԵԴ-ը 

56. Առկա են եղել ութ տուժողներ, և որպես վկա հարցաքննվել են երեսունչորս անհատներ 
և՛ մինչդատական վարույթի, և՛ դատական քննության ընթացքում։ Ըստ Կառավարության՝ 
դատական քննությանը մեծ թվով տուժողների և վկաների մասնակցությունը հնարավոր 
է եղել միայն Վարչական շրջանի դատարանի կողմից նշանակված հարկադրանքի 
միջոցներ կիրառելուց հետո, ավելին, հարցի քննության համար պահանջվել է մի քանի 
դատաբժշկական փորձաքննություն, և հավաքված ապացույցների ծավալը չափազանց 
մեծ է եղել։
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ար­ձա­նագ­րել է, որ առն­վազն հինգ տա­րի և­ ե­րեք ա­միս տևո­ղու‑ 
թ­յամբ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծը, ո­րի ըն­թաց­քում գոր­ծը մնա­ցել է նա
խաքննութ­յան փու­լում, չի կա­րող բա­ցատր­վել բա­ցա­ռա­պես գոր­ծի 
բար­դութ­յամբ, նաև նշել է, որ գոր­ծի նյու­թե­րում ո­չինչ թույլ չի տա
լիս են­թադ­րել, որ վա­րույ­թը կա­սեց­նե­լուց հե­տո, այ­սինքն՝ առն­վազն 
չորս տար­վա ըն­թաց­քում, ի­րա­կա­նաց­վել է որ­ևէ դա­տա­վա­րա­կան 
գոր­ծո­ղութ­յուն։

Կա­ռա­վա­րութ­յան գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի հաշ­վետ­վութ­յուն 
(24.07.2019 թ.)57­
(հիմ­նա­կան ընդ­հա­նուր մի­ջոց­ներ)

	■ Դեռևս 2006 թ.-ին ըն­դուն­վել է ՀՀ դա­տա­րան­նե­րի նա­խա­գահ
նե­րի խորհր­դի ո­րո­շու­մը գոր­ծի քննութ­յան ող­ջա­միտ ժամ­կե
տի պահ­պան­ման մա­սին, ո­րով հանձ­նա­րար­վել է դա­տա­րան
նե­րի նա­խա­գահ­նե­րին հետ­ևել դա­տա­վոր­նե­րի կող­մից գոր­ծի 
քննութ­յան ող­ջա­միտ ժամ­կե­տի պահ­պան­մա­նը, դա­տա­կան 
գոր­ծըն­թա­ցի կազ­մա­կերպ­վա­ծութ­յա­նը, կա­տա­րո­ղա­կան 
կար­գա­պա­հութ­յա­նը և խախ­տում­ներ հայտ­նա­բե­րե­լու դեպ
քում այդ մա­սին տե­ղե­կաց­նել ՀՀ դա­տա­րան­նե­րի նա­խա­գահ
նե­րի խորհր­դին:

	■ Ա­ռան­ձին դեպ­քե­րում Ար­դա­րա­դա­տութ­յան խոր­հուր­դը կա
յաց­րել է դա­տա­վոր­նե­րին կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա
նատ­վութ­յան են­թար­կե­լու ո­րո­շում­ներ, երբ խախտ­վել է գոր­ծի 
քննութ­յան ող­ջա­միտ ժամ­կե­տի պա­հան­ջը (այդ թվում՝ դի­մու
մա­տո­ւի գոր­ծի վե­րա­բեր­յալ):

	■ «­Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան ի­րա­վա­կան և դա­տա­կան 
բա­րե­փո­խում­նե­րի 2012-2016 թվա­կան­նե­րի ռազ­մա­վա­րա­կան 
ծրա­գի­րը և ծ­րագ­րից բխող մի­ջո­ցա­ռում­նե­րի ցան­կը հաս­տա
տե­լու մա­սին» ՀՀ նա­խա­գա­հի կար­գադ­րութ­յամբ սահ­ման­վում 
էր գոր­ծի քննութ­յան ող­ջա­միտ ժամ­կետ­նե­րի խախ­տում­նե­րի 
դեպ­քում նա­խա­տե­սել արդ­յու­նա­վետ ի­րա­վա­կան պաշտ­պա
նութ­յան մի­ջոց­ներ:

57. Մանրամասն տե՛ս http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2019)829E:
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	■ 2018 թ.-ին ըն­դուն­վել է նոր Դա­տա­կան օ­րենս­գիր­քը, որ­տեղ 
ամ­րագր­վել են վա­րույ­թի տևո­ղութ­յան ող­ջամ­տութ­յու­նը գնա
հա­տե­լու չա­փա­նիշ­նե­րը, իսկ ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րանն ա­վե­լի 
հստա­կեց­րել է դրանք իր ո­րո­շում­նե­րով՝ Եվ­րո­պա­կան դա­տա
րա­նի պա­հանջ­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խան: 

	■ Ող­ջա­միտ ժամ­կետ­նե­րում գոր­ծի քննութ­յունն ու դա­տա­կան 
ակ­տե­րի կա­յա­ցու­մը հաշ­վի են առն­վում նաև դա­տա­վո­րի գոր
ծու­նեութ­յան արդ­յու­նա­վե­տութ­յան գնա­հատ­ման ժա­մա­նակ:

	■ Նոր Դա­տա­կան օ­րենսգր­քով դա­տա­վո­րին հնա­րա­վո­րութ­յուն 
է ըն­ձեռ­վել ա­ռանձ­նա­կի բար­դութ­յան գործ ու­նե­նա­լու դեպ
քում դի­մել Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուրդ՝ իր ա­նու­նը 
բաշխ­ման ցան­կից ժա­մա­նա­կա­վո­րա­պես հա­նե­լու կամ իր 
հա­մար բաշխ­վե­լիք գոր­ծե­րի տո­կո­սա­չափ սահ­մա­նե­լու ա­ռա
ջար­կով:

	■ «­Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան դա­տա­կան և­ ի­րա­վա­կան 
բա­րե­փո­խում­նե­րի 2019-2023 թվա­կան­նե­րի ռազ­մա­վա­րու‑ 
թ­յու­նը և դ­րա­նից բխող գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի ծրագ­րե­րը հաս
տա­տե­լու մա­սին» ՀՀ Կա­ռա­վա­րութ­յան ո­րոշ­մամբ նա­խա
տես­վել է է­լեկտ­րո­նա­յին ար­դա­րա­դա­տութ­յան հա­մա­կար­գի 
ներդ­նում, ո­րը թույլ կտա ար­դա­րա­դա­տութ­յան ո­լոր­տի մար
մին­նե­րի միջև ի­րա­կա­նաց­նել թվա­յին հա­ղոր­դակ­ցութ­յուն:

	■ Նոր Ք­րեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի նա­խա­գի­ծը նա
խա­տե­սում է պա­հես­տա­յին դա­տա­վոր նշա­նա­կե­լու հնա­րա
վո­րութ­յուն, պա­րու­նա­կում է նիս­տե­րը հե­տաձ­գե­լու հիմ­քե­րի 
սպա­ռիչ ցանկ և բա­րե­լա­վում է դա­տա­կան սանկ­ցիա­նե­րի մե
խա­նիզմ­նե­րը դա­տա­կան վա­րույ­թը խո­չըն­դո­տե­լու կամ սահ
ման­ված ի­րա­վունք­նե­րի չա­րա­շահ­ման դեպ­քում:

	■ Ձեռ­նարկ­վել են մի­ջո­ցա­ռում­ներ նա­խաքն­նութ­յան ժամ­կետ
նե­րի նկատ­մամբ դա­տա­խա­զա­կան հսկո­ղութ­յան սահ­ման
ման, ինչ­պես նաև դա­տա­րա­նում մե­ղադ­րան­քի պաշտ­պա
նութ­յան ո­րա­կի և­ արդ­յու­նա­վե­տութ­յան բա­րե­լավ­ման ուղ
ղութ­յամբ:

	■ 2016 թվա­կա­նից Հա­յաս­տա­նի քա­ղա­քա­ցիա­կան օ­րենսգր­քով 
սահ­ման­վել է ոչ նյու­թա­կան վնա­սի հա­տուց­ման հնա­րա­վո
րութ­յու­նը հիմ­նա­րար ի­րա­վունք­նե­րի և­ ա­զա­տութ­յուն­նե­րի 
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խախ­տում­նե­րի, նե­րառ­յալ ար­դար դա­տաքն­նութ­յան ի­րա­վուն
քի խախտ­ման դեպ­քում: Վ­կա­յա­կոչ­վել է թիվ ԵԱՔԴ/0008/02/14 
քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծը, ո­րի քննութ­յունն ի­րա­կա­նաց­վել է 
ող­ջա­միտ ժամ­կե­տի խախտ­մամբ, նշված հիմ­քով ճա­նաչ­վել 
է ար­դար դա­տաքն­նութ­յան և­ ի­րա­վա­կան պաշտ­պա­նութ­յան 
արդ­յու­նա­վետ մի­ջո­ցի հիմ­նա­րար ի­րա­վունք­նե­րի խախտ­ման 
փաս­տը, և­ ո­րո­շում է կա­յաց­վել Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու‑ 
թ­յու­նից բռնա­գան­ձել 500.000 ՀՀ դրամ և­ այլն:

Կա­ռա­վա­րութ­յան գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի հաշ­վետ­վութ­յուն 
(03.05.2016 թ.)58­
(հիմ­նա­կան ընդ­հա­նուր մի­ջոց­ներ)

Նոր Քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագիծը սահ
մա­նում է մի շարք մե­խա­նիզմ­ներ, ո­րոնք կա­րող են կան­խել նմա
նա­տիպ խախ­տում­նե­րը ա­պա­գա­յում` այդ թվում՝ հան­րա­յին քրեա
կան հե­տապնդ­ման ժամ­կետ­ներ սահ­մա­նե­լով (հոդ­ված­ներ 12, 194 
և 196) և­ այլն:

	■ Դեռևս 2006 թ.-ին ըն­դուն­վել է «­Գոր­ծե­րի քննութ­յան ող­ջա­միտ 
ժամ­կետ­նե­րի պահ­պան­ման մա­սին» ՀՀ դա­տա­րան­նե­րի նա
խա­գահ­նե­րի խորհր­դի ո­րո­շու­մը:

	■ Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան Դա­տա­խա­զութ­յա­նը վե­րա
պահ­ված է նա­խաքն­նութ­յան և հե­տաքն­նութ­յան օ­րի­նա­կա
նութ­յան նկատ­մամբ հսկո­ղութ­յուն ի­րա­կա­նաց­նե­լու լիա­զո
րութ­յու­նը, ո­րի շրջա­նա­կում պար­բե­րա­բար Դա­տա­խա­զութ
յան հա­մա­պա­տաս­խան ստո­րա­բա­ժա­նում­նե­րին հանձ­նա
րար­վում է ու­սում­նա­սի­րել նա­խաքն­նութ­յան ժամ­կետ­նե­րի 
ձգձգման պատ­ճառ­նե­րը, մի­ջոց­ներ ձեռ­նար­կել նյու­թե­րի նա
խա­պատ­րաստ­ման ցան­կա­ցած ան­հիմն ձգձգում բա­ցա­ռե­լու, 
նա­խաքն­նութ­յան ժամ­կետ­նե­րի նկատ­մամբ հսկո­ղութ­յան ու
ժե­ղաց­ման ուղ­ղութ­յամբ:

58. Մանրամասն տե՛ս http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)609E:
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Օ­րենսդ­րա­կան կար­գա­վո­րում­ներ/խնդիր­ներ

Դա­տա­կան օ­րենսգր­քի 9-րդ հոդ­վա­ծով ամ­րագր­վել է գոր­ծի 
քննութ­յու­նը և լու­ծու­մը ող­ջա­միտ ժամ­կե­տում ի­րա­կա­նաց­նե
լու պա­հան­ջը, ինչ­պես նաև սահ­ման­վել են դա­տա­րա­նում գոր­ծի 
քննութ­յան տևո­ղութ­յան ող­ջամ­տութ­յու­նը ո­րո­շե­լու չա­փա­նիշ­նե­րը, 
այն է՝
1.	 գոր­ծի հան­գա­մանք­նե­րը, նե­րառ­յալ ի­րա­վա­կան և փաս­տա

կան բար­դութ­յու­նը, վա­րույ­թի մաս­նա­կից­նե­րի վար­քա­գի­ծը 
և վա­րույ­թի մաս­նակ­ցի հա­մար գոր­ծի տևա­կան քննութ­յան 
հետ­ևանք­նե­րը,

2.	 հնա­րա­վոր սեղմ ժամ­կե­տում գոր­ծի քննութ­յունն ու լու­ծումն 
ի­րա­կա­նաց­նե­լու նպա­տա­կով դա­տա­րա­նի կա­տա­րած գոր­ծո
ղութ­յուն­նե­րը և դ­րանց արդ­յու­նա­վե­տութ­յու­նը,

3.	 գոր­ծի քննութ­յան ընդ­հա­նուր տևո­ղութ­յու­նը,
4.	 Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի սահ­մա­նած՝ գոր­ծի քննու‑ 

թ­յան մի­ջին ու­ղե­նի­շա­յին տևո­ղութ­յու­նը:

Թեև ՀՀ Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի՝ 09.04.2018 թ.-ի թիվ 
ԲԴԽ-1-Ո-1 ո­րոշ­մամբ59 հաս­տատ­ված ժա­մա­նա­կա­ցույ­ցի հա­մա
ձայն՝ գոր­ծե­րի քննութ­յան մի­ջին տևո­ղութ­յան ու­ղե­նի­շա­յին ժամ
կետ­նե­րը սահ­մա­նող ո­րո­շու­մը նա­խա­տես­վում էր ըն­դու­նել մինչ 
2020 թվա­կա­նի նո­յեմ­բե­րի 1-ը, սա­կայն այն մինչ օրս չի ըն­դուն
վել: Ար­ձա­նագ­րենք նաև, որ ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը 
16.03.2021 թ.-ի թիվ ՍԴՈ-1585 ո­րոշ­մամբ, ի թիվս այլ գոր­ծոն­նե­րի, 
Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի կող­մից գոր­ծե­րի քննութ­յան 
մի­ջին ու­ղե­նի­շա­յին տևո­ղութ­յան սահ­ման­մամբ պայ­մա­նա­վո­րել է 
նաև գոր­ծի քննութ­յան ող­ջա­միտ ժամ­կե­տի պահ­պան­ման արդ­յու
նա­վե­տութ­յան մա­կար­դա­կի բարձ­րա­ցու­մը60:
ՀՀ դա­տա­կան օ­րենսգր­քի 19-րդ հոդ­վա­ծով սահ­ման­վում են դա

տա­կան վի­ճա­կագ­րութ­յա­նը ներ­կա­յաց­վող պա­հանջ­նե­րը, մաս­նա
վո­րա­պես գոր­ծի քննութ­յան ժամ­կետ­նե­րի մա­սով նա­խա­տես­ված 

59. Մանրամասն տե՛ս http://www.irtek.am/views/act.aspx?aid=98353: 
60. Մանրամասն տե՛ս https://www.concourt.am/armenian/decisions/common/2021/pdf/sdv-1585.pdf: 
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են հետև­յալ ցու­ցիչ­նե­րը՝
	- հաշ­վե­տու ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում ա­վարտ­ված գոր­ծե­րի 
քննութ­յան մի­ջին տևո­ղութ­յու­նը՝ ըստ նիս­տե­րի քա­նա­կի,

	- հաշ­վե­տու ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում ա­վարտ­ված գոր­ծե­րի 
քննութ­յան մի­ջին տևո­ղութ­յու­նը՝ ըստ ժա­մա­նա­կի (հաշ­վար­կի 
միա­վոր՝ ժամ):

Վ­կա­յա­կոչ­ված վի­ճա­կագ­րա­կան տվյալ­նե­րը հնա­րա­վո­րութ­յուն 
չեն տա­լիս ի­րա­կան պատ­կեր ստա­նա­լու գոր­ծե­րի քննութ­յան մի
ջին տևո­ղութ­յան վե­րա­բեր­յալ, քա­նի որ չեն նե­րա­ռում նիս­տե­րի 
մի­ջա­կայ­քում ըն­կած ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծը: Ակն­հայտ է, որ միայն 
նիս­տե­րի քա­նա­կի և նիս­տե­րի տևո­ղութ­յան61 վե­րա­բեր­յալ տվյալ­նե
րը բա­վա­րար չեն գոր­ծի քննութ­յան տևո­ղութ­յան ող­ջամ­տութ­յու­նը 
գնա­հա­տե­լու հա­մար: Բա­ցի այդ, գոր­ծե­րի քննութ­յան ընդ­հա­նուր 
ժամ­կետ­նե­րի վե­րա­բեր­յալ վի­ճա­կագ­րա­կան տվյալ­նե­րի հա­վաք
ման անհ­րա­ժեշ­տութ­յու­նը բխում է նաև մի­ջազ­գա­յին չա­փո­րո­շիչ
նե­րից, մաս­նա­վո­րա­պես Եվ­րո­պա­յի խորհր­դի Ար­դա­րա­դա­տութ­յան 
արդ­յու­նա­վե­տութ­յան եվ­րո­պա­կան հանձ­նա­ժո­ղո­վի (CEPEJ) հաս
տա­տած Դա­տա­կան վի­ճա­կագ­րութ­յան վե­րա­բեր­յալ ու­ղե­նիշ­նե­րից62:
Օ­րենսդ­րա­կան ոչ լիար­ժեք կար­գա­վոր­ման հետ­ևանք է նաև այն 

հան­գա­ման­քը, որ գոր­ծող ՀՀ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր
քով սահ­ման­ված չէ մինչ­դա­տա­կան ակ­տի վի­ճարկ­ման վա­րույ­թի 
ա­ռա­վե­լա­գույն և սեղմ որ­ևէ ժամ­կետ: Հաշ­վի առ­նե­լով այդ հան­գա
ման­քը՝ Կա­ռա­վա­րութ­յա­նը Հիմ­նադ­րա­մի կող­մից ա­ռա­ջարկ­վել է 
նոր Քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծով սահ­մա
նել նշված վա­րույ­թի ի­րա­կա­նաց­ման սեղմ ժամ­կետ­ներ, քա­նի որ 

61. Որպես հաշվարկի միավոր՝ ժամ։
62. «Յուրաքանչյուր դատարան պետք է տվյալներ հավաքի դատարանում ընթացող 
դատավարության ժամկետների վերաբերյալ: Առկա ժամանակահատվածում (օրինակ` 
օրացուցային տարի) պետք է դիտարկվեն ընթացիկ և ավարտված գործերը, և դրանց 
տևողության վերաբերյալ տվյալները բաժանվեն խմբերի` ըստ դրանց տևողության 
ժամանակահատվածների, այսինքն` գործերը, որոնք գտնվում են կամ ավարտվում են մեկ 
ամսից պակաս ժամանակահատվածում, 1-3 ամիս, 4-5 ամիս, 7-12 ամիս, 1-2 տարի, 2-3 տարի, 
3-5 տարի և ավելի քան 5 տարի: Բացի գործերի տևողության ժամանակահատվածների 
բաշխվածությունից՝ պետք է հաշվարկվի դատավարության միջին տևողությունը, ինչպես 
նաև պետք է նշվեն նվազագույն և առավելագույն ժամկետները….»: Մանրամասն տե՛ս 
CEPEJ GUIDELINES ON JUDICIAL STATISTICS (GOJUST) adopted by the CEPEJ at its 12th plenary 
meeting (Strasbourg, 10 – 11 December 2008), https://rm.coe.int/1680747678#_ftnref5:
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այն դեպ­քե­րի մե­ծա­մաս­նութ­յու­նում կապ­ված է ան­ձանց և հատ
կա­պես դա­տա­վա­րութ­յան մաս­նա­վոր մաս­նա­կից­նե­րի ի­րա­վունք
նե­րի, այդ թվում՝ հիմ­նա­կան ի­րա­վունք­նե­րի ի­րաց­ման սահ­մա­նա
փա­կում­նե­րի կամ նույն­չափ հրա­տապ մի­ջամ­տութ­յուն պա­հան­ջող 
հար­ցե­րի հետ: Ներ­կա­յումս նշված հար­ցե­րով գործ­նա­կա­նում ընդ
հուպ մինչև մեկ տա­րի տևող քննութ­յուն­նե­րը հա­ճախ ի­մաս­տազըր
կում են հա­մա­պա­տաս­խան գոր­ծե­րով հե­տա­գա քննութ­յու­նը նույ
նիսկ այն դեպ­քում, երբ դա­տա­րա­նը բա­վա­րա­րում է դի­մո­ղի բո­ղո
քը. նման նա­խաքն­նութ­յունն այլևս դառ­նում է ա­նարդ­յու­նա­վետ և 
ժա­մա­նա­կավ­րեպ: ՀՀ նոր քրեական դատավարության օրենսգրքի 
նախագծի լրամ­շակ­ված տար­բե­րա­կում սահ­ման­վել է մինչ­դա­տա
կան ակ­տի վի­ճարկ­ման վա­րույ­թի ի­րա­կա­նաց­ման ա­ռա­վե­լա­գույն 
ժամ­կետ՝ մեկ ա­միս63:
Խնդ­րա­հա­րույց է նաև ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան օ­րենսգր­քի 162.1 հոդ

վա­ծով սահ­ման­ված ար­դար դա­տաքն­նութ­յան ի­րա­վուն­քի խախտ
ման դեպ­քում ոչ նյու­թա­կան վնա­սի փոխ­հա­տուց­ման ի­րա­վունքն 
ա­պա­հո­վող օ­րենսդ­րա­կան կար­գա­վոր­ման արդ­յու­նա­վե­տութ­յու­նը 
ող­ջա­միտ ժամ­կե­տի խախտ­ման բա­ղադ­րի­չի հա­մա­տեքս­տում64: 
Այս­պես, ոչ նյու­թա­կան վնա­սի հա­տուց­ման պա­հան­ջը դա­տա­րան 
կա­րող է ներ­կա­յաց­վել ինչ­պես ար­դար դա­տաքն­նութ­յան ի­րա
վուն­քի խախ­տու­մը հաս­տա­տե­լու պա­հան­ջի հետ՝ խախտ­ման մա
սին ան­ձին հայտ­նի դառ­նա­լու պա­հից, այն­պես էլ այդ ի­րա­վուն­քի 
խախ­տու­մը հաս­տա­տող դա­տա­կան ակ­տի` օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ 
մտնե­լուց հե­տո մեկ տար­վա ըն­թաց­քում65: Հաշ­վի առ­նե­լով այն, 
որ քա­ղա­քա­ցիա­կան, վար­չա­կան և ք­րեա­կան դա­տա­վա­րութ­յուն
նե­րի օ­րենսգր­քե­րով սահ­ման­ված չէ վե­րա­դաս դա­տա­րա­նի կող
մից ան­ձի՝ ող­ջա­միտ ժամ­կե­տում գոր­ծի քննութ­յան ի­րա­վուն­քի 
խախտ­ման ճա­նաչ­ման ըն­թա­ցա­կարգ՝ բո­ղոք ներ­կա­յաց­նե­լու հիմ

63. Մանրամասն տե՛ս http://www.parliament.am/reading1_docs7/K-637_R1.pdf:
64. Դատական պրակտիկայի ուսումնասիրությամբ փաստվել է, որ առկա է մեկ գործով 
կայացված վճիռ (ԵԴ/4961/02/18), որով հայցը բավարարվել է մասնակի՝ հաստատվել 
է հայցվորի՝ արդար դատաքննության և իրավական պաշտպանության արդյունավետ 
միջոցի հիմնարար իրավունքների խախտման փաստը, և որոշում է կայացվել Հայաստանի 
Հանրապետությունից հօգուտ հայցվորի բռնագանձել հինգ հարյուր հազար ՀՀ դրամ 
գումար՝ որպես հիմնարար իրավունքների խախտմամբ պատճառված ոչ նյութական վնասի 
հատուցում (ներկայումս նշված վճիռը բեկանվել է վերաքննիչ դատարանի կողմից, և գործն 
ուղարկվել է նոր քննության):
65. Քաղաքացիական օրենսգիրք, 1087.2-րդ հոդվածի 9-րդ մաս։
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քե­րի, Վե­րաքն­նիչ և Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րան­նե­րի լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի 
հա­մա­տեքս­տում, ան­ձի ի­րա­վուն­քի խախ­տու­մը կա­րող է ճա­նաչ
վել բա­ցա­ռա­պես ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րա­նի կող­մից ա­ռան­ձին 
վա­րույ­թի շրջա­նակ­նե­րում: Ն­ման պայ­ման­նե­րում ա­ռա­ջին ատ­յա
նի դա­տա­րա­նի կող­մից քննութ­յան է առն­վում ող­ջա­միտ ժամ­կե
տի պա­հան­ջի հիմ­քով ան­ձի՝ ար­դար դա­տաքն­նութ­յան ի­րա­վուն­քի 
խախտ­ման հար­ցը այլ՝ նույն ատ­յա­նի կամ վե­րա­դաս դա­տա­րա
նի կող­մից քննված գոր­ծի շրջա­նա­կում, ին­չը, մեր գնա­հատ­մամբ, 
ի­րա­վա­չափ հա­մար­վել չի կա­րող դա­տա­րան­նե­րի աս­տի­ճա­նա
կար­գի և դա­տա­վո­րի ան­կա­խութ­յան սկզբուն­քի հա­մա­տեքս­տում: 
ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րանն իր՝ 28.11.2007 թ.-ի թիվ ՍԴՈ-719 
ո­րոշ­մամբ խնդրա­հա­րույց է հա­մա­րել հա­վա­սար կամ ցածր պե
տաիշ­խա­նա­կան մա­կար­դա­կի վրա գտնվող դա­տա­վո­րի կող­մից 
նույն դա­տա­րա­նի նա­խա­գա­հի կամ վե­րա­դաս ատ­յա­նի դա­տա
րան­նե­րի դա­տա­վոր­նե­րի գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի (ան­գոր­ծութ­յան) վի
ճարկ­ման վե­րա­բեր­յալ դի­մում­նե­րը քննութ­յան առ­նե­լու հնա­րա­վո
րութ­յու­նը66 (նույն ատ­յա­նի դա­տա­րա­նի կող­մից հա­մա­պա­տաս­խան 
ի­րա­վուն­քի խախտ­ման քննարկ­ման հնա­րա­վո­րութ­յուն չի նա­խա
տես­վում նաև այլ երկր­նե­րի օ­րենսդ­րութ­յամբ67): Գտ­նում ենք, որ թե՛ 
ող­ջա­միտ ժամ­կե­տի պա­հան­ջի հիմ­քով ար­դար դա­տաքն­նութ­յան 

66. Մանրամասն տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի` 28.11.2007 թ.-ի ՍԴՈ-719 որոշումը, 
https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=40651:
67. Ռուսաստանի Դաշնության «Ողջամիտ ժամկետում գործի քննության իրավունքի 
կամ ողջամիտ ժամկետում դատական ակտի կատարման իրավունքի խախտման 
համար փոխհատուցման մասին» ֆեդերատիվ օրենքի համաձայն՝ ողջամիտ ժամկետում 
գործի քննության իրավունքի խախտման համար փոխհատուցում ստանալու մասին 
դիմումը ներկայացվում է ընդհանուր իրավասության դատարան կամ արբիտրաժային 
դատարան: Միաժամանակ սահմանված է, որ ֆեդերատիվ օրենքի կիրառման իմաստով 
ընդհանուր իրավասության դատարան են համարվում 1) հանրապետության գերագույն 
դատարանը, շրջանային դատարանը, դաշնային նշանակության քաղաքի դատարանը, 
ինքնավար շրջանի դատարանը և այլն, 2) Ռուսաստանի Դաշնության Գերագույն 
դատարանը այն դեպքերում, երբ գործը քննել է ֆեդերատիվ դատարանը և այլն, 3) 
շրջանի արբիտրաժային դատարանը։ Մանրամասն տե՛ս Федеральный закон от 30.04.2010 
N 68-ФЗ (ред. от 19.12.2016) “О компенсации за нарушение права на судопроизводство 
в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок”, http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_99919/fd96d06d384a6803f937d319155dfc29a26aa8cc/, 
հոդված 3: Տե՛ս նաև Խորվաթիայի, Մոնտենեգրոյի, Լեհաստանի օրենսդրությունը, 
որին անդրադարձ է կատարվել «Ողջամիտ ժամկետում գործի քննության պահանջի 
խախտման դեպքում իրավունքի վերականգնման մեխանիզմների բացակայության 
վերաբերյալ» ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանի արտահերթ հրապարակային 
զեկույցում, 2020 թ. https://ombuds.am/images/files/e722139fe25348c1076dae0df9496c55.
pdf?fbclid=IwAR2yGNDGQqkEgifcsQKWG9CFZToURqiH1jMd1poR8K6j2uksYa5gstSigis:
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ի­րա­վուն­քի խախ­տու­մը ճա­նա­չե­լու ի­րա­վա­սութ­յան և թե՛ հա­մա
պա­տաս­խան վա­րույ­թի ա­ռանձ­նա­հատ­կութ­յուն­նե­րի կար­գա­վոր
ման բա­ցա­կա­յութ­յան տե­սանկ­յու­նից ող­ջա­միտ ժամ­կե­տում գոր­ծի 
քննութ­յան ի­րա­վուն­քի խախտ­ման դեպ­քում ոչ նյու­թա­կան վնա­սի 
փոխ­հա­տուց­ման մի­ջո­ցը գործ­նա­կա­նում արդ­յու­նա­վետ հա­մար
վել չի կա­րող:
Գոր­ծի քննութ­յան ող­ջա­միտ ժամ­կե­տի խախ­տում­նե­րը կան­խե

լուն և խախ­տում­նե­րի հետ­ևանք­նե­րը վե­րաց­նե­լուն ուղղ­ված մի
ջոց­նե­րի վե­րա­բեր­յալ օ­րենսդ­րա­կան ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րի 
սահ­մա­նու­մը ՀՀ օ­րենսդ­րութ­յամբ պետք է լի­նի խնդրի հա­մա­կար
գա­յին լուծ­մանն ուղղ­ված կար­ևոր քայ­լե­րից մե­կը: Այս օ­րենսդ­րա
կան ե­րաշ­խիք­նե­րի ա­պա­հով­ման անհ­րա­ժեշ­տութ­յունն ամ­րագր
վել է նաև ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի՝ 16.03.2021 թ.-ի թիվ 
ՍԴՈ-1585 ո­րոշ­մամբ՝ պե­տութ­յան պո­զի­տիվ պար­տա­կա­նութ­յուն
նե­րի հա­մա­տեքս­տում68, ինչ­պես նաև ուղ­ղա­կիո­րեն բխում է Մար
դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի վճիռ­նե­րից69:

68. Մանրամասն տե՛ս https://www.concourt.am/armenian/decisions/common/2021/pdf/sdv-
1585.pdf:
69. Ինչ վերաբերում է իրավական պաշտպանության միջոցների «արդյունավետությանը» 
վարույթի երկար տևողությամբ գործերի դեպքում, Դատարանը գտնում է, որ լավագույն 
լուծումը, ինչպես շատ ոլորտներում, միանշանակ կանխարգելումն է: 6-րդ հոդվածի 
1-ին կետով` պայմանավորվող պետությունները պարտավորվում են իրենց դատական 
համակարգերն այնպես կազմակերպել, որ դրանց դատարանները կարողանան բավարարել 
դրանով սահմանված պահանջներից յուրաքանչյուրը, այդ թվում՝ գործով լսումների 
իրականացումը ողջամիտ ժամկետներում: Եթե դատական համակարգն այս առումով 
թերի է, ապա ամենաարդյունավետ լուծումը վարույթի չափից ավելի երկարաձգումը 
կանխարգելելու նպատակով այն արագացնելու համար նախատեսված իրավական 
պաշտպանության միջոցի նախատեսումն է: Այսպիսի իրավական պաշտպանության 
միջոցն անհերքելի առավելություն ունի այնպիսի իրավական պաշտպանության միջոցի 
նկատմամբ, որն ապահովում է միայն փոխհատուցում, քանի որ այն ոչ միայն վերացնում 
է խախտումը a posteriori (հետագայում), ինչպես փոխհատուցման ձևով իրավական 
պաշտպանության միջոցի դեպքում, այլև կանխարգելում է նույն տեսակի վարույթների 
մասով հաջորդական խախտումների հայտնաբերումը: Հետևաբար իրավական 
պաշտպանության այս տեսակն «արդյունավետ» է այնքանով, որքանով այն արագացնում 
է համապատասխան դատարանի որոշումը: Միևնույն ժամանակ վարույթի ընթացքն 
արագացնելուն ուղղված իրավական պաշտպանության միջոցը չի կարող բավարար 
լինել այնպիսի իրավիճակ կարգավորելու համար, որի դեպքում վարույթն ակնհայտորեն 
չափազանց երկար է եղել: Նման իրավիճակում խախտումը կարող է պատշաճորեն 
վերացվել իրավական պաշտպանության միջոցների տարբեր տեսակների տրամադրմամբ, 
ներառյալ փոխհատուցման ձևով իրավական պաշտպանության միջոցը (տե՛ս Սկորդինոն 
ընդդեմ Իտալիայի (թիվ 1) [Մեծ պալատ] [ Scordino v. Italy (no. 1) [GC]], թիվ 36813/97, §§ 183-
187, ՄԻԵԴ 2006‑V և Կոչիարելլան ընդդեմ Իտալիայի [Մեծ պալատ] [Cocchiarella v. Italy [GC]], 
թիվ 64886/01, §§ 74-78, ՄԻԵԴ 2006‑V, «Ֆիլ» ՍՊԸ-ն ընդդեմ Հայաստանի [Fil LLC v. Armenia, 
application no. 18526/13, 31/01/2019]):
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Մի­ջազ­գա­յին փոր­ձի ու­սում­նա­սի­րութ­յու­նը ցույց է տա­լիս, որ ող
ջա­միտ ժամ­կե­տում գոր­ծի քննութ­յան ա­պա­հով­ման նպա­տա­կով 
կա­րող են սահ­ման­վել տա­րաբ­նույթ կան­խար­գե­լիչ մի­ջոց­ներ դա
տաքն­նութ­յան ոչ ի­րա­վա­չափ ձգձգում­նե­րը բա­ցա­ռե­լու նպա­տա
կով։ Օ­րի­նակ՝

	- հսկո­ղա­կան բո­ղոք ներ­կա­յաց­նե­լու և վե­րա­դաս դա­տա­րա­նի 
կող­մից վերջ­նա­ժամ­կետ սահ­մա­նե­լու հնա­րա­վո­րութ­յուն­նե
րը70,

	- վե­րա­դաս դա­տա­րան դի­մում ներ­կա­յաց­նե­լը՝ դա­տա­րա­նի 
կող­մից դա­տա­վա­րա­կան գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի կա­տա­րումն 
ան­հիմն հե­տաձ­գե­լու գոր­ծո­ղութ­յան կամ ան­գոր­ծութ­յան դեմ71,

	- դա­տա­կան քննութ­յան ձգձգման դեպ­քում դա­տա­րա­նի նա
խա­գա­հին դի­մում-բո­ղոք ներ­կա­յաց­նե­լը՝ դա­տա­վա­րութ­յունն 
ա­րա­գաց­նե­լու խնդրան­քով72,

	- ա­ռան­ձին վա­րույթ­նե­րի ժամ­կետ­նե­րի սահ­մա­նու­մը կամ 
ա­ռան­ձին դա­տա­վա­րա­կան գոր­ծըն­թաց­նե­րի կրճա­տումն ու 
արդ­յու­նա­վե­տութ­յան բարձ­րա­ցու­մը73 և­ այլն:

Տևական քննությունների կապակցությամբ ներպետական իրավական պաշտպանության 
արդյունավետության վերաբերյալ Եվրոպայի խորհրդի Վենետիկի հանձնաժողովի զեկույցի 
համաձայն՝ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետով սահմանված ողջամիտ ժամկետի 
պահանջի կապակցությամբ Կոնվենցիայի 13-րդ հոդվածի պահանջներին լիարժեքորեն 
համապատասխանելու համար Եվրոպայի խորհրդի անդամ պետությունները պետք է 
ապահովեն առաջին հերթին արագացնող միջոցներ, որոնք նախատեսված են ցանկացած 
(հետագա) անհարկի ձգձգում ցանկացած պահի՝ մինչև գործի քննության ավարտը կան‑ 
խելու համար: Բացի այդ, նրանք պետք է ապահովեն փոխհատուցող միջոցներ ողջամիտ 
ժամկետի պահանջի ցանկացած խախտման համար, որն արդեն առաջացել է գործի 
քննության ընթացքում (նախքան արագացնող արդյունավետ միջոցների գործադրումը), 
մանրամասն տե՛ս CDL-AD(2006)036rev, 03/04/2007, հասանելի է՝ https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/CDL-AD(2006)036rev-e.aspx:
70. Մանրամասն տե՛ս Սլովենիայի Հանրապետության` 2006 թվականի մայիսի 27-ին ուժի մեջ 
մտած «Առանց ոչ իրավաչափ ձգձգումների դատաքննության իրավունքի պաշտպանության 
մասին» օրենքը, հասանելի է՝ http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO4726:
71. Մանրամասն տե՛ս Ավստրիայի Հանրապետության «Դատական համակարգի կազ‑ 
մակերպման մասին» թիվ 217/1896 օրենքի 91-րդ հոդվածի դրույթները, հասանելի է՝ https://
www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000009:
72. Մանրամասն տե՛ս Ռուսաստանի Դաշնության քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքի 6.1 հոդվածը, հասանելի է՝ http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_39570/8fd248bf68414ef74042e4f3ff0e46e249f78047/:
73. Մանրամասն տե՛ս Չեխիայի քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրքը և 
«Երեխաների սոցիալական և իրավական պաշտպանության մասին» օրենքը, հասանելի են 
համապատասխանաբար՝ https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, https://www.zakonyprolidi.
cz/cs/1999-359:
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Ար­ձա­նագ­րենք, որ ՀՀ օ­րենսդ­րութ­յամբ սահ­ման­ված չեն գոր­ծի 
քննութ­յան ող­ջա­միտ ժամ­կե­տի խախ­տում­նե­րը կան­խե­լուն, այդ 
թվում` վա­րույ­թի ա­րա­գաց­մանն ուղղ­ված ար­դու­նա­վետ մի­ջոց­ներ:

Ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա/խնդիր­ներ

Թեև ՀՀ Սահ­մա­նադ­րութ­յամբ, Դա­տա­կան և դա­տա­վա­րա­կան բո
լոր օ­րենսգր­քե­րով ամ­րագր­ված է յու­րա­քանչ­յուր ան­ձի՝ ող­ջա­միտ 
ժամ­կե­տում գոր­ծի քննութ­յան ի­րա­վուն­քը, այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, դա
տա­կան պրակ­տի­կա­յի ու­սում­նա­սի­րութ­յու­նը փաս­տում է, որ Հա
յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յու­նում գոր­ծե­րի քննութ­յան ող­ջա­միտ 
ժամ­կե­տի խախ­տում­նե­րը ու­նեն հա­մա­տա­րած բնույթ74:
Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի տա­րե­կան հա­ղորդ­մամբ 

(2019 թ.) ար­ձա­նագր­վել են քրեա­կան, քա­ղա­քա­ցիա­կան, վար­չա
կան գոր­ծե­րով տա­րի­ներ շա­րու­նակ քննութ­յուն­նե­րի հե­տաձգ­ման, 
ա­ռան­ձին դա­տա­վոր­նե­րի մոտ 50 տո­կոս և­ ա­վե­լի նշա­նակ­ված ու 
չկա­յա­ցած նիս­տե­րի, ինչ­պես նաև Եր­ևան քա­ղա­քում 155 քրեա­կան 
և 1628 քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րով եր­կու և­ ա­վե­լի տա­րի քննու‑ 
թ­յուն­նե­րի ձգձգման փաս­տե­րը (ըստ հա­ղորդ­ման՝ կան գոր­ծեր, 
ո­րոնց քննութ­յու­նը չի ա­վարտ­վում 10 և­ ա­վե­լի տա­րի­ներ)75:
Սույն հե­տա­զո­տութ­յան շրջա­նակ­նե­րում «­Դա­տա­լեքս» դա­տա

կան տե­ղե­կատ­վա­կան առ­ցանց հա­մա­կար­գում զե­տեղ­ված տվյալ
նե­րի հի­ման վրա վեր են հան­վել Վե­րաքն­նիչ վար­չա­կան դա­տա­րա
նում ա­ռա­ջին դա­տա­կան նիս­տի նշա­նակ­ման ժա­մա­նա­կա­հատ
վա­ծին վե­րա­բե­րող վի­ճա­կագ­րա­կան տվյալ­ներ: Այս­պես, 2018-2020 
թվա­կան­նե­րին Վար­չա­կան դա­տա­րան ներ­կա­յաց­ված գոր­ծե­րից 
7730 գոր­ծով ներ­կա­յաց­վել են վե­րաքն­նիչ բո­ղոք­ներ։ Այս գոր­ծե

74. Ի թիվս սույն հետազոտությամբ ներկայացված վիճակագրական տվյալների՝ տե՛ս 
«Ողջամիտ ժամկետում գործի քննության պահանջի խախտման դեպքում իրավունքի 
վերականգնման մեխանիզմների բացակայության վերաբերյալ» ՀՀ մարդու իրավունքների 
պաշտպանի արտահերթ հրապարակային զեկույցը, 2020 թ., հասանելի է՝
https://ombuds.am/images/files/e722139fe25348c1076dae0df9496c55.
pdf?fbclid=IwAR2yGNDGQqkEgifcsQKWG9CFZToURqiH1jMd1poR8K6j2uksYa5gstSigis։
75. Մանրամասն տե՛ս Բարձրագույն դատական խորհրդի տարեկան հաղորդումը, Երևան, 2019 թ.,
http://new.court.am/storage/uploads/files/service-page/
T63G7RkWdVgDqUNjPVQM5ddAQiTGmCyQJhrhWaXm.pdf, Մարդու իրավունքների 
պաշտպանի հայտարարությունը՝ https://www.ombuds.am/am/site/ViewNews/1057:
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րից ա­ռանձ­նաց­վել են 5294-ը, ո­րոն­ցով ի­րա­կա­նաց­վել է Վար­չա
կան դա­տա­րա­նի՝ գործն ըստ էութ­յան լու­ծող դա­տա­կան ակ­տի դեմ 
բեր­ված բո­ղոք­նե­րով գոր­ծե­րի քննութ­յուն: Ու­սում­նա­սի­րութ­յու­նը 
ցույց է տվել, որ վե­րաքն­նիչ բո­ղոք ներ­կա­յաց­նե­լու պա­հից մինչև 
Վե­րաքն­նիչ վար­չա­կան դա­տա­րա­նում ա­ռա­ջին դա­տա­կան նիս­տը 
նշա­նա­կե­լու մի­ջի­նաց­ված տևո­ղութ­յու­նը կազ­մում է շուրջ 12 ամիս։
Ինչ­պես ցու­ցադր­ված է ստորև ներ­կա­յաց­ված գրա­ֆի­կում, 265 

վար­չա­կան գոր­ծե­րով վե­րաքն­նիչ բո­ղո­քը ներ­կա­յաց­նե­լու պա­հից 
մինչև ա­ռա­ջին դա­տա­կան նիս­տի նշա­նա­կու­մը ըն­կած ժա­մա­նա
կա­հատ­վա­ծը տա­տան­վել է 16,5-ից մինչև 27 ա­միս։ Այդ գոր­ծե­րից 
ըն­դա­մե­նը 20-ով որ­պես նիս­տե­րի հե­տաձգ­ման կամ ուշ նշա­նակ
ման պատ­ճառ նշված չէր կո­րո­նա­վի­րու­սա­յին նոր հա­մա­վա­րա­կը, 
մնա­ցած դեպ­քե­րով հե­տաձ­գում­նե­րը կապ­ված են ե­ղել հի­շա­տակ
ված վա­րա­կի տա­րած­ման հետ՝ թե՛ դա­տա­վոր­նե­րի ինք­նա­մե­կու
սաց­մամբ, թե՛ ար­տա­կարգ դրութ­յամբ պայ­մա­նա­վոր­ված։
Կա­տար­ված վեր­լու­ծութ­յան հի­ման վրա ար­ձա­նագ­րում ենք, որ 

ու­սում­նա­սիր­ված 5294 վար­չա­կան գոր­ծե­րից 4250-ով վե­րաքն­նիչ 
բո­ղո­քի ներ­կա­յաց­ման պա­հից մինչև ա­ռա­ջին դա­տա­կան նիս­տի 
նշա­նա­կու­մը տևել է 10-16 ա­միս։
Այս­պես,
•	 901 գոր­ծով՝ 11-12 ա­միս,
•	 742 գոր­ծով՝ 13-14 ա­միս,
•	 710 գոր­ծով՝ 12-13 ա­միս,
•	 630 գոր­ծով՝ 10-11 ա­միս,
•	 596 գոր­ծով՝ 14-15 ա­միս,
•	 450 գոր­ծով՝ 10 ա­միս,
•	 221 գոր­ծով՝ 15-16 ա­միս,
•	 211 գոր­ծով՝ 8-9 ա­միս,
•	 126 գոր­ծով՝ 6-7 ա­միս,
•	 112 գոր­ծով՝ 7-8 ա­միս,
•	 99 գոր­ծով՝ 5-6 ա­միս,
•	 86 գոր­ծով՝ 16-17 ա­միս,
•	 82 գոր­ծով՝ 4-5 ա­միս,
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•	 63 գոր­ծով՝ 3-4 ա­միս,
•	 48 գոր­ծով՝ 17-18 ա­միս,
•	 44 գոր­ծով՝ 2-3 ա­միս,
•	 31 գոր­ծով՝ 18-19 ա­միս,
•	 30 գոր­ծով՝ 19-20 ա­միս,
•	 28 գոր­ծով՝ 1-2 ա­միս,
•	 17 գոր­ծով՝ 22-23 ա­միս,
•	 16 գոր­ծով՝ 23-24 ա­միս,
•	 15 գոր­ծով՝ 21-22 ա­միս,
•	 14 գոր­ծով՝ 0-1 ա­միս,
•	 13 գոր­ծով՝ 20-21 ա­միս,
•	 6 գոր­ծով՝ 24-25 ա­միս,
•	 2 գոր­ծով՝ 25-26 ա­միս,
•	 1 գոր­ծով՝ 27 ա­միս։

Բողոք ներկայացնելու պահից մինչև
առաջին դատական նիստը
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Ար­ձա­նագ­րենք նաև, որ թեև ՀՀ դա­տա­կան օ­րենսգր­քի 19-րդ հոդ
վա­ծը սահ­մա­նում է դա­տա­կան վի­ճա­կագ­րութ­յան վար­մա­նը ա­ռա
ջադր­վող պա­հանջ­նե­րը, գործ­նա­կա­նում, ըստ նիս­տե­րի քա­նա­կի 
և ժա­մա­նա­կի, հաշ­վե­տու ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում ա­վարտ­ված 
գոր­ծե­րի քննութ­յան մի­ջին տևո­ղութ­յան76 վե­րա­բեր­յալ տվյալ­ներ 
չեն հրա­պա­րակ­վում, և­ այդ մա­սով վի­ճա­կագ­րութ­յուն չի վար­վում 
տեխ­նի­կած­րագ­րա­յին հնա­րա­վո­րութ­յուն չլի­նե­լու պատ­ճա­ռա­բա
նութ­յամբ77։ Մինչ­դեռ գոր­ծե­րի քննութ­յան տևո­ղութ­յանն առնչ­վող 
վի­ճա­կագ­րութ­յան վա­րու­մը էա­կան նշա­նա­կութ­յուն ու­նի գործ­նա
կա­նում քննութ­յան ող­ջա­միտ ժամ­կետ­նե­րի պահ­պան­ման և հա
մար­ժեք կան­խար­գե­լիչ մի­ջոց­նե­րի ա­պա­հով­ման տե­սանկ­յու­նից:
Դա­տա­կան պրակ­տի­կա­յի ու­սում­նա­սի­րութ­յու­նը78 ցույց է տա

լիս նաև, որ տե­ղե­կատ­վութ­յան տրա­մադր­ման մեր­ժու­մը դա­տա
կան կար­գով վի­ճար­կե­լու դեպ­քում դա­տա­կան գոր­ծե­րի մի մա­սի 
քննութ­յու­նը միայն Վար­չա­կան դա­տա­րա­նում տևել է 1-4 տա­րի, 
իսկ բո­ղո­քարկ­ման պա­րա­գա­յում ա­ռան­ձին դեպ­քե­րում նույ­նիսկ 
գե­րա­զան­ցել է այդ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծը79: Ակն­հայտ է, որ նման 
ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կան բո­վան­դա­կազր­կում է տե­ղե­կատ­վու‑ 
թ­յան ա­զա­տութ­յան ի­րա­վուն­քը և­ ան­ձին զրկում տե­ղե­կատ­վու‑ 
թ­յան ա­զա­տութ­յան ի­րա­վուն­քի խախտ­ման դեպ­քում արդ­յու­նա­վետ 
ի­րա­վա­կան պաշտ­պա­նութ­յան մի­ջո­ցի հնա­րա­վո­րութ­յու­նից, քա­նի 
որ տե­ղե­կատ­վութ­յան մատ­չե­լիութ­յան ի­րա­վուն­քի արդ­յու­նա­վետ 
ի­րա­կա­նա­ցու­մը պայ­մա­նա­վոր­ված է ա­ռա­ջին հեր­թին տե­ղե­կատ
վութ­յան տրա­մադր­ման սեղմ ժամ­կետ­նե­րով: 2009 թ.-ի հու­նի­սի 18-
ին Եվ­րո­պա­յի խորհր­դի ըն­դու­նած Պաշ­տո­նա­կան փաս­տաթղ­թե­րի 
մատ­չե­լիութ­յան մա­սին կոն­վեն­ցիա­յի80 8-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին և 2-րդ 
կե­տե­րի, ինչ­պես նաև դրա բա­ցատ­րա­կան զե­կույ­ցի 64-րդ և 66-րդ 
կե­տե­րի հա­մա­ձայն՝ ան­ձը, ո­րի հար­ցու­մը մերժ­վել է ամ­բող­ջու‑ 

76. ՀՀ դատական օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի 7-րդ մասի 6-րդ և 7-րդ կետեր։
77. Նշված փաստը վերահաստատվել է հարցմանն ի պատասխան՝ Դատական 
դեպարտամենտի` 26.01.2021 թ.-ի թիվ Ե-266 գրությամբ:
78. Վերլուծությունն իրականացվել է www.datalex.am կայքում հրապարակված դատական 
գործերի տվյալների հիման վրա:
79. Մանրամասն տե՛ս «Տեղեկատվության ազատությանն առնչվող խնդիրները Հայաստանի 
Հանրապետությունում» զեկույցը, 2020 թ., հասանելի է՝ https://bit.ly/2PSZgjQ:
80. 24.06.2020 թ.-ին Հայաստանի Հանրապետությունը ստորագրել է Պաշտոնական 
փաստաթղթերի մատչելիության մասին Եվրոպայի խորհրդի կոնվենցիան։
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թ­յամբ կամ մաս­նա­կի, պետք է ու­նե­նա դա­տա­րա­նի կամ ար­տա
դա­տա­կան կար­գով՝ ան­կողմ­նա­կալ և­ ան­կախ մարմ­նի կող­մից այդ 
ո­րոշ­ման վե­րա­նայ­ման հնա­րա­վո­րութ­յուն՝ ա­րագ և­ ոչ թան­կար­ժեք 
ըն­թա­ցա­կար­գով:

Եզ­րա­կա­ցութ­յուն

Հե­տա­զո­տութ­յան արդ­յուն­քում կա­րող ենք փաս­տել, որ գոր­ծի 
քննութ­յան ող­ջա­միտ ժամ­կե­տի պա­հան­ջի խախտ­մանն առնչ
վող գոր­ծե­րով Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի 
կա­յաց­րած վճիռ­նե­րից բխող ընդ­հա­նուր մի­ջոց­նե­րի կի­րառ­ման 
խնդիր առ­կա է թե՛ օ­րենսդ­րա­կան մա­կար­դա­կում, թե՛ ի­րա­վա­կի
րառ պրակ­տի­կա­յում: Այս­պես, ՀՀ օ­րենսդ­րութ­յամբ սահ­ման­ված 
չէ ող­ջա­միտ ժամ­կե­տում գոր­ծի քննութ­յան ի­րա­վուն­քի ա­պա­հով
մանն ուղղ­ված անհ­րա­ժեշտ կան­խար­գե­լիչ և փոխ­հա­տուց­ման 
արդյունավետ մի­ջոց­նե­րի հա­մա­կարգ՝ դրա­նից բխող ի­րա­վա­կան 
պաշտ­պա­նութ­յան ըն­թա­ցա­կար­գե­րով: Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան 
խորհր­դի կող­մից դեռևս սահ­ման­ված չեն գոր­ծե­րի քննութ­յան մի
ջին տևո­ղութ­յան ու­ղե­նի­շա­յին ժամ­կետ­նե­րը, ին­չը ևս կա­րող է 
նպաս­տել գործ­նա­կա­նում ող­ջա­միտ ժամ­կե­տի պա­հան­ջի պահ
պան­մա­նը: ՀՀ դա­տա­կան օ­րենսգր­քի 19-րդ հոդ­վա­ծով սահ­ման
ված` դա­տա­կան վի­ճա­կագ­րութ­յա­նը ներ­կա­յաց­վող պա­հանջ­նե­րը 
հնա­րա­վո­րութ­յուն չեն տա­լիս ի­րա­կան պատ­կեր կազ­մե­լու գոր­ծե
րի քննութ­յան մի­ջին տևո­ղութ­յան վե­րա­բեր­յալ, քա­նի որ չեն նե
րա­ռում դա­տա­կան նիս­տե­րի մի­ջա­կայ­քում ըն­կած ժա­մա­նա­կա
հատ­վա­ծը, իսկ սահ­ման­ված ցու­ցիչ­նե­րի մա­սով գործ­նա­կա­նում 
վի­ճա­կագ­րութ­յուն չի վար­վում: Ինչ վե­րա­բե­րում է ի­րա­վա­կի­րառ 
պրակ­տի­կա­յին, ա­պա ի­րա­կա­նաց­ված ու­սում­նա­սի­րութ­յան արդ
յունք­նե­րով փաստ­վում է, որ Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յու­նում 
գոր­ծե­րի քննութ­յան ող­ջա­միտ ժամ­կե­տի խախ­տում­նե­րը ու­նեն 
հա­մա­տա­րած բնույթ:
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«ՖԻԼ» ՍՊԸ-ն ընդդեմ Հայաստանի 
(գանգատ թիվ 18526/13)81

«Օլիմպ» արտադրական կոոպերատիվն ընդդեմ Հայաստանի  
(գանգատ թիվ 47012/15)82 

Ն­շվ­ած­ գ­ործերով Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանը ճանաչել է Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 
1-ին մասի խախտում՝ գործի քննության ողջամիտ 
ժամկետի պահանջի խախտման հիմքով (նշանակված 
փորձաքննությունների համատեքստում): 

«ՖԻԼ» ՍՊԸ-ն ընդդեմ Հայաստանի
Սույն գոր­ծով դի­տարկ­վող ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծի հաշ­վար­կը 

սկսվել է 2008 թվա­կա­նի հուն­վա­րի 18-ից, երբ դի­մու­մա­տու ըն­կե
րութ­յու­նը Եր­ևա­նի քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­րա­նում հա­րու­ցել է 
փոխ­հա­տուց­ման վա­րույթ, և­ ա­վարտ­վել է Վե­րաքն­նիչ քա­ղա­քա
ցիա­կան դա­տա­րա­նի՝ 2017 թվա­կա­նի մար­տի 23-ի ո­րոշ­ման կա
յաց­մամբ: Այս­պի­սով, այն տևել է ի­նը տա­րի և­ եր­կու ա­միս. ա­ռա­ջին 
ատ­յա­նի և վե­րաքն­նիչ դա­տա­րան­նե­րը գոր­ծը քննել են եր­կո­ւա­կան 
ան­գամ: ՄԻԵԴ-ը նշել է, որ յոթ տա­րի և հինգ ա­միս տևած ա­մե
նաեր­կա­րատև ձգձգու­մը տե­ղի է ու­նե­ցել 2009 թվա­կա­նի ապ­րի­լի 
23-ից մինչև 2016 թվա­կա­նի հոկ­տեմ­բե­րի 10-ն­ ըն­կած ժա­մա­նա­կա
հատ­վա­ծում, երբ գործն ըն­թաց­քի մեջ էր Վար­չա­կան շրջա­նի դա
տա­րա­նում, և կող­մե­րը սպա­սում էին նշա­նակ­ված փոր­ձա­գի­տա
կան եզ­րա­կա­ցութ­յու­նը ստա­նա­լուն: ՄԻԵԴ-ը շեշ­տել է, որ գոր­ծի 
եր­կա­րաձ­գու­մը դի­մու­մա­տու ըն­կե­րութ­յա­նը վե­րագ­րե­լի չէ, փո­խա
րե­նը այն վե­րագ­րե­լի էր ներ­պե­տա­կան դա­տա­րան­նե­րին, ո­րոնք 

81. «ՖԻԼ» ՍՊԸ-ն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 18526/13, 2019 թ. հունվարի 31), 
հասանելի է՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189589:
82. «Օլիմպ» արտադրական կոոպերատիվն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 47012/15, 
2020 թ. հուլիսի 30), հասանելի է՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203974:
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ի­նը տար­վա ըն­թաց­քում նշա­նա­կել էին գոր­ծը լու­ծե­լու հա­մար 
անհ­րա­ժեշտ հինգ տեխ­նի­կա­կան փոր­ձաքն­նութ­յուն, սա­կայն չէին 
ա­պա­հո­վել դրան­ցից չոր­սի ի­րա­կա­նա­ցու­մը:
ՄԻԵԴ-ն­ ար­ձա­նագ­րել է նաև, որ գոր­ծում ա­ռանձ­նա­կի բար­դու‑ 

թ­յուն չի ե­ղել, և Ար­դա­րա­դա­տութ­յան նա­խա­րա­րութ­յու­նից ստաց
ված՝ 2015 թվա­կա­նի մա­յի­սի 20-ի գրութ­յան մեջ նշվել էր, որ պա
հանջ­վող տեխ­նի­կա­կան փոր­ձաքն­նութ­յունն անց­կաց­նե­լը կտևեր 
միայն մեկ օր, իսկ փոր­ձա­գե­տի եզ­րա­կա­ցութ­յու­նը կազ­մե­լը՝ հինգ 
օր: Այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, ի սկզբա­նե 2008 թվա­կա­նի փետր­վա­րի 20-
ին նշա­նակ­ված փոր­ձա­գի­տա­կան եզ­րա­կա­ցութ­յու­նը ամ­փոփ­վել և 
Վար­չա­կան շրջա­նի դա­տա­րան էր ներ­կա­յաց­վել միայն 2015 թվա
կա­նի հու­նի­սի 30-ին:

«Օլիմպ» արտադրական կոոպերատիվն ընդդեմ Հայաստանի
ՄԻԵԴ-ն­ ար­ձա­նագ­րել է, որ գոր­ծով վա­րույ­թի տևո­ղութ­յու­նը չի 

հա­մա­պա­տաս­խա­նել ող­ջա­միտ ժամ­կե­տի պա­հան­ջին. ընդ­հա­նուր 
տևո­ղութ­յու­նը կազ­մել է 10 տա­րի, 2 ա­միս և 17 օր: Սույն գոր­ծով 
ար­ձա­նագր­ված խնդիր­նե­րը նույ­նա­տիպ են ե­ղել «­Ֆիլ» ՍՊԸ-ն­ ընդ
դեմ Հա­յաս­տա­նի գոր­ծով ար­ձա­նագր­ված խնդիր­նե­րին, ո­րոնց կա
պակ­ցութ­յամբ Դա­տա­րանն ար­դեն ճա­նա­չել էր խախ­տում:

Կա­ռա­վա­րութ­յան գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի հաշ­վետ­վութ­յուն 
(06.05.2020 թ.)83­
(հիմ­նա­կան ընդ­հա­նուր մի­ջոց­ներ)

	■ Ձեռ­նարկ­վել է դա­տա­կան փոր­ձաքն­նութ­յուն­նե­րի կա­տա­րե
լա­գործ­ման գոր­ծըն­թաց: Ներ­կա­յումս Հա­յաս­տա­նում դա­տա
կան փոր­ձաքն­նութ­յուն­ներն ի­րա­կա­նաց­նում են մաս­նա­վոր 
կազ­մա­կեր­պութ­յուն­նե­րը, ինչ­պես նաև ՀՀ Ար­դա­րա­դա­տու‑ 
թ­յան նա­խա­րա­րութ­յան փոր­ձա­գի­տա­կան կենտ­րո­նը և ՀՀ Գի
տութ­յուն­նե­րի ազ­գա­յին ա­կա­դե­միա­յի Փոր­ձաքն­նութ­յուն­նե­րի 
ազ­գա­յին բյու­րոն, ո­րոնք հա­գե­ցած են ժա­մա­նա­կա­կից սար
քա­վո­րում­նե­րով, ու­նեն փոր­ձա­ռու և հ­մուտ անձ­նա­կազմ: Այժմ 

83. Մանրամասն տե՛ս http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)422E:
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գործ­նա­կա­նում բա­ցառ­ված է տեխ­նի­կա­կան փոր­ձաքննու‑ 
թ­յան ո­լոր­տում փոր­ձա­գետ չու­նե­նա­լու խնդի­րը:

	■ Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան դա­տա­կան և­ ի­րա­վա­կան 
բա­րե­փո­խում­նե­րի 2019-2023 թվա­կան­նե­րի ռազ­մա­վա­րու‑ 
թ­յամբ նա­խա­տես­վում է պե­տութ­յան կող­մից հիմ­նադր­ված 
և պե­տա­կան մար­մին­նե­րի կամ հաս­տա­տութ­յան են­թա
կա­յությամբ գոր­ծող փոր­ձաքն­նութ­յուն կա­տա­րող հաս­տա
տություն­նե­րը միա­վո­րել մեկ միաս­նա­կան փոր­ձա­գի­տա­կան 
հաս­տա­տութ­յան մեջ:

	■ Ս­տեղծ­վել է աշ­խա­տան­քա­յին խումբ` դա­տա­փոր­ձա­գի­տա
կան գոր­ծու­նեութ­յան մա­սին օ­րեն­քի նա­խա­գիծ մշա­կե­լու 
նպա­տա­կով:

	■ Նոր քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենս­գիր­քը սահ
մա­նում է դա­տա­կան փոր­ձաքն­նութ­յան գոր­ծըն­թա­ցի խո­չըն
դոտ­ման վե­րաց­ման հնա­րա­վո­րութ­յուն: 

Մ­նաց­յալ մա­սով հի­շա­տակ­վել են Ա­գա­նիկ­յանն ընդ­դեմ Հա­յաս
տա­նի գոր­ծով Կա­ռա­վա­րութ­յան գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի հաշ­վետ­վու‑ 
թ­յու­նում մատ­նանշ­ված հիմ­նա­կան մի­ջոց­նե­րը:

Օ­րենսդ­րա­կան կար­գա­վո­րում­ներ/խնդիր­ներ

ՀՀ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան և ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա
րութ­յան օ­րենսգր­քե­րով նա­խա­տես­ված չէ փոր­ձա­գե­տի պար‑ 
­տականությու­նը՝ փոր­ձաքն­նութ­յու­նը խո­չըն­դո­տող հան­գա­մանք‑ 
­նե­րի առ­կա­յութ­յան դեպ­քում ան­հա­պաղ դա­տա­րա­նին տե­ղե
կաց­նե­լու վե­րա­բեր­յալ, ամ­րագր­ված չէ նաև խո­չըն­դոտ­նե­րի վե
րաց­մանն ուղղ­ված անհ­րա­ժեշտ ըն­թա­ցա­կար­գը, այ­նինչ ՀՀ քա
ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 88-րդ հոդ­վա­ծով 
սահ­ման­ված են հա­մա­պա­տաս­խան կար­գա­վո­րում­նե­րը: Այս­պես, 
փոր­ձաքն­նութ­յան ըն­թաց­քը խո­չըն­դո­տող հան­գա­մանք­նե­րի առ
կա­յութ­յան, ինչ­պես նաև փոր­ձաքն­նութ­յան բնա­կա­նոն ըն­թացքն 
ա­պա­հո­վե­լու անհ­նա­րի­նութ­յան այլ դեպ­քե­րում փոր­ձա­գե­տը պար
տա­վոր է այդ մա­սին ան­հա­պաղ տե­ղե­կաց­նել ա­ռա­ջին ատ­յա­նի 
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դա­տա­րա­նին: Վեր­ջինս ա­ռանց դա­տա­կան նիստ հրա­վի­րե­լու ան
հա­պաղ ո­րո­շում է կա­յաց­նում փոր­ձաքն­նութ­յան կա­տար­ման ըն
թացքն ա­պա­հո­վե­լու մա­սին: Ո­րոշ­ման մեջ նշվում են բո­լոր այն մի
ջո­ցա­ռում­նե­րը, ո­րոնք պետք է կա­տար­վեն նշված խո­չըն­դոտ­նե­րը 
վե­րաց­նե­լու, ինչ­պես նաև փոր­ձաքն­նութ­յան բնա­կա­նոն ըն­թացքն 
ա­պա­հո­վե­լու հա­մար, և դ­րանց կա­տար­ման ժամ­կե­տը: Ո­րո­շու­մը 
կա­մո­վին չկա­տա­րե­լու դեպ­քում ո­րոշ­ման հի­ման վրա կազմ­ված 
կա­տա­րո­ղա­կան թեր­թը ան­հա­պաղ ու­ղարկ­վում է հար­կա­դիր կա
տար­ման: Այն կա­տար­վում է ան­հա­պաղ՝ «­Դա­տա­կան ակ­տե­րի 
հար­կա­դիր կա­տար­ման մա­սին» Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան 
օ­րեն­քով սահ­ման­ված կար­գով84:
Բա­ցի այդ, ՀՀ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քով սահ

ման­ված չէ նաև փոր­ձա­գե­տի կող­մից փոր­ձաքն­նութ­յան/ա­ռան­ձին 
հար­ցե­րի` իր մաս­նա­գի­տա­կան ո­լոր­տին չպատ­կա­նե­լու հիմ­քով 
այն կա­տա­րե­լու անհ­նա­րի­նութ­յան դեպ­քում այդ մա­սին դա­տա­րա
նին ան­հա­պաղ տե­ղե­կաց­նե­լու պար­տա­կա­նութ­յու­նը։
Միա­ժա­մա­նակ ՀՀ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենս­գիր­քը չի 

նա­խա­տե­սում փոր­ձա­գե­տի եզ­րա­կա­ցութ­յան ձևի ընտ­րութ­յան հետ 
կապ­ված ճկուն կար­գա­վո­րում­ներ, ո­րոնք հնա­րա­վո­րութ­յուն կտա
յին ա­ռա­վել սեղմ ժամ­կետ­նե­րում ա­պա­հո­վե­լու փոր­ձա­գե­տի եզ
րա­կա­ցութ­յան տրա­մադ­րու­մը: Մաս­նա­գի­տա­կան գրա­կա­նութ­յան 
մեջ, օ­րի­նակ, ա­ռա­ջարկ­վում է փոր­ձա­գե­տի եզ­րա­կա­ցութ­յան ձևի 
ընտ­րութ­յու­նը դա­տա­կան քննութ­յան փու­լում թող­նել դա­տա­րա­նին, 
ին­չը հնա­րա­վո­րութ­յուն կտա խու­սա­փե­լու փոր­ձաքն­նութ­յուն նշա
նա­կե­լու և կա­տա­րե­լու հետ կապ­ված դա­տա­վա­րա­կան և հե­տա­զո
տա­կան գոր­ծըն­թա­ցի ձգձգում­նե­րից այն դեպ­քե­րում, երբ հա­տուկ 
գի­տե­լիք­ներ պա­հան­ջող հար­ցե­րի պար­զա­բան­ման հա­մար եր­կա
րատև և բարդ հե­տա­զո­տութ­յուն­ներ կա­տա­րե­լու անհ­րա­ժեշ­տու‑ 
թ­յուն չկա, և փոր­ձա­գե­տը կա­րող է, դա­տա­կան քննութ­յան ըն­թաց
քում նյու­թե­րը հե­տա­զո­տե­լով, հան­գել ո­րո­շա­կի հետ­ևութ­յուն­նե­րի 
և բա­նա­վոր կեր­պով դրանք ար­տա­հայ­տել դա­տա­րա­նում, ո­րոնք էլ 
նե­րառ­վում են դա­տա­կան նիս­տի ար­ձա­նագ­րութ­յան մեջ և­ օգ­տա
գործ­վում որ­պես ա­պա­ցույց­ներ (որ­պես նշված ա­ռա­ջար­կը հիմ
նա­վո­րող մի­ջազ­գա­յին փորձ բեր­վել է Գեր­մա­նիա­յի, Ֆ­րան­սիա­յի և 

84. ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրք, 88-րդ հոդված, 4-րդ մաս:
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Հո­լան­դիա­յի օ­րենսդ­րութ­յուն­նե­րի օ­րի­նա­կը)85։ ՀՀ օ­րենսդ­րութ­յամբ 
նա­խա­տես­ված չեն նաև փոր­ձաքն­նութ­յուն­նե­րի կա­տար­ման հա
մար ա­ռա­վե­լա­գույն ժամ­կետ սահ­մա­նե­լու գոր­ծի­քա­կազ­մեր86:

Ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա/խնդիր­ներ

Սույն հե­տա­զո­տութ­յան շրջա­նա­կում ա­ռան­ձին ու­սում­նա­սի­րու‑ 
թ­յան ա­ռար­կա են դար­ձել դա­տա­կան փոր­ձաքն­նութ­յուն­նե­րի ի­րա
կա­նաց­ման ժամ­կետ­նե­րը՝ ող­ջա­միտ ժամ­կե­տում գոր­ծի քննութ­յան 
ի­րա­վուն­քի ա­պա­հով­ման հա­մա­տեքս­տում:
Ու­սում­նա­սիր­վել և վեր են հան­վել շուրջ 200 քա­ղա­քա­ցիա­կան 

գոր­ծե­րով նշա­նակ­ված դա­տա­կան փոր­ձաքն­նութ­յուն­նե­րի տևո
ղութ­յան վե­րա­բեր­յալ տվյալ­ներ, ո­րոն­ցով փաստ­վում է, որ թվով 100 
գոր­ծե­րով փոր­ձաքն­նութ­յան տևո­ղութ­յու­նը կազ­մել է 1-4 ա­միս, 49 
գոր­ծե­րով՝ 5-8 ա­միս, 37 գոր­ծե­րով՝ 9-14 ա­միս, 14 գոր­ծե­րով՝ 15-23 
ա­միս:
Ըստ ՀՀ Դա­տա­խա­զութ­յան պաշ­տո­նա­կան տվյալ­նե­րի87՝ Հա­յաս

տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան քրեա­կան հե­տապնդ­ման բո­լոր մար
մին­նե­րի վա­րույթ­նե­րում գտնվող քրեա­կան գոր­ծե­րով 25.03.2019 
թվա­կա­նի դրութ­յամբ կա­տար­ման փու­լում է գտնվել 2 ամ­սից ա­վե
լի տևած 146 տե­սա­կի 916 փոր­ձաքն­նութ­յուն, ո­րից 261-ը՝ ՀՀ Զին
վո­րա­կան դա­տա­խա­զութ­յան դա­տա­խազ­նե­րի հսկո­ղութ­յան տակ 
գտնվող քրեա­կան գոր­ծե­րով (մնա­ցա­ծը՝ 655)։ Նշ­ված 146 տե­սակ
նե­րից 25-ը մեկ բնա­գա­վա­ռի հա­տուկ գի­տե­լիք­նե­րի կի­րառ­մամբ 
կա­տար­վող, իսկ 121-ը հա­մա­լիր փոր­ձաքն­նութ­յուն­ներ են: Հի­շա

85. Մանրամասն տե՛ս Վահե Ենգիբարյան, «Դատական փորձաքննությունների ինստիտու‑ 
ցիոնալ կատարելագործման հեռանկարները ՀՀ քրեադատավարական օրենսդրության 
համատեքստում», ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի պրոֆեսորադասախոսական կազ‑ 
մի գիտաժողովի նյութերի ժողովածու, 1(1) 2018, Երևան-2018, հասանելի է՝ 
http://ysu.am/files/19Vahe_Yengibaryan.pdf?fbclid=IwAR2jNkACG7pxWTi2LPYiV_WrjMs-RF-uEp3_
z5Uhn1UKpMRKkB4ElEy_pq8:
86. Նման գործիքակազմ է նախատեսվում սահմանել, օրինակ, Ռուսաստանի Դաշնությու‑ 
նում, որտեղ առաջարկվել է նախատեսել, որ դատաբժշկական հաստատության ղեկավարը 
սահմանի դատաբժշկական փորձաքննության իրականացման ժամանակահատվածը 30 
օրացուցային օրվա ընթացքում: Նախատեսվում է նաև, որ նշված ժամանակահատվածը 
կարող է երկարացվել 60 օրից ոչ ավելի ժամկետով, իսկ հանձնաժողովային և համալիր 
փորձաքննության դեպքում` 180 օրից ոչ ավելի ժամկետով: Մանրամասն տե՛ս
https://regulation.gov.ru/projects#npa=112058:
87. Մանրամասն տե՛ս http://www.prosecutor.am/am/mn/7455/:
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տակ­ված 146 տե­սակ­նե­րի մեջ զգա­լի մաս են կազ­մել դա­տաբժըշ
կա­կան հանձ­նա­ժո­ղո­վա­յին փոր­ձաքն­նութ­յուն­նե­րը. ե­թե 916 փոր
ձաքն­նութ­յուն­նե­րից մեկ տե­սա­կին (146-ի հաշ­վառ­մամբ) բա­ժին է 
ընկ­նում 15,9%, ա­պա դա­տաբժշ­կա­կան հանձ­նա­ժո­ղո­վա­յին փոր
ձաքն­նութ­յուն­նե­րը 196-ն­ են կամ բո­լոր 916 փոր­ձաքն­նութ­յուն­նե­րի 
21,4%-ը:
Քա­նա­կա­կան ա­ռու­մով երկ­րոր­դը ե­ղել են դա­տաավ­տո­տեխ­նի

կա­կան փոր­ձաքն­նութ­յուն­նե­րը՝ 78 կամ 8,5%, ա­պա դա­տա­հաշ­վա
պա­հա­կան (51 կամ 5,6%), այ­նու­հետև՝ դա­տաբժշ­կա­կան (41 կամ 
4,5%), դա­տա­հո­գե­բա­նա­կան և դա­տա­հո­գե­բու­ժա­կան հա­մա­լիր (40 
կամ 4,4%):
916 փոր­ձաքն­նութ­յուն­նե­րից 25.03.2019 թվա­կա­նի դրութ­յամբ 

տևել են.
2-4 ա­միս՝ 110-ը կամ 12%-ը,
4-6 ա­միս՝ 323-ը կամ 35,6%-ը,
6-8 ա­միս՝ 199-ը կամ 21,7%-ը,
8-12 ա­միս՝ 150-ը կամ 16,4%-ը,
12 ա­միս և­ ա­վե­լի՝ 69-ը կամ 7,5%-ը:

Տևողությունը 
ամիսներով

-4 -6 -8 -12
12 և 
ավելի

Պարզ չէ Ընդհանուր

Քանակը 10 23 99 50 69 65 916

Ընդհանուրի 
կազմում %-ը

2 5,3 1,7 6,4 7,5 7,1 100

1 տա­րուց ա­վել ձգվող փոր­ձաքն­նութ­յուն­նե­րի կազ­մում գե­րակըշ
ռող քա­նակ են կազ­մում դա­տա­հաշ­վա­պա­հա­կան փոր­ձաքն­նու‑ 
թ­յուն­նե­րը` 14 ա­միս կամ 1 տա­րուց ա­վել ձգվող փոր­ձաքն­նութ­յուն
նե­րի 20,3%-ը88։

88. ՀՀ Գլխավոր դատախազության` 22.01.2021 թ.-ի թիվ 20.2/20.2/563-2021 պատասխանը:
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1 տա­րուց ա­վել ձգվող փոր­ձաքն­նութ­յուն­նե­րի ցան­կը ըստ տե
սակ­նե­րի ներ­կա­յաց­ված է ստորև բեր­ված աղ­յու­սա­կով.

Փորձաքննության տեսակ
Ընդհանուր 

թիվը
1 տարուց 
ավել

Դատահաշվապահական 51 14

Դատաբժշկական-դատահոգեբուժական-
ռազմաբժշկական

11 8

Դատաբժշկական հանձնաժողովային 196 7

Դատաբժշկական-ռազմաբժշկական 11 7

Դատահոգեբանական-դատահոգեբուժական 27 3

Դատաշինարարատեխնիկական 11 3

Դատահաշվապահական, 
դատատնտեսագիտական

5 3

Դատատեսաձայնագրային 16 2

Դատակենսաբանական-
դատաապրանքագիտական

2 2

Դատաավտոտեխնիկական 78 1

Դատաբժշկական 40 1

Դատաձեռագրաբանական 25 1

Դատաշինարարատեխնիկական-
դատաապրանքագիտական

13 1

Դատաավտոտեխնիկական-
դատահետքաբանական-
դատանյութագիտական

7 1

Դատաբժշկական-դատաձգաբանական 5 1
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Դատաապրանքագիտական-նյութագիտական 5 1

Դատատեսաձայնագրային-դիմանկարային 5 1

Դատաձեռագրաբանական-
փաստաթղթաբանական

5 1

Դատահաշվապահական-
դատաապրանքագիտական

4 1

Դատատնտեսագիտական 2 1

Դատահետքաբանական-դատաբժշկական-
դատաապրանքագիտական

2 1

Դատաավտոտեխնիկական-
դատահետքաբանական-դատաքիմիական-
դատաբժշկական

2 1

Դատաշինարարատեխնիկական-
դատահաշվապահական-
դատաապրանքագիտական

2 1

Տնտեսագիտական-հաշվապահական-
ապրանքագիտական-
շինարարատեխնիկական

2 1

Դատահաշվապահական-
դատափաստաթղթաբանական

1 1

Դատահողագիտական-դատաէկոլոգիական-
դատահաշվապահական

1 1

Դատաավտոտեխնիկական-դատաբժշկական-
դատամիկրոմասնիկային

1 1

Դատամշակութաբանական-
դատաշինարարատեխնիկական-
դատաապրանքագիտական

1 1

Դատանյութագիտական-
դատահետքաբանական-դատաբժշկական

1 1
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«­Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան փոր­ձա­գի­տա­կան կենտ­րոն» 
ՊՈԱԿ-ի կող­մից տրա­մադր­ված տվյալ­նե­րի հա­մա­ձայն՝ 2018 թ.-ին 
քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րով տրվել է 327, վար­չա­կան գոր­ծե­րով՝ 
29 և ք­րեա­կան գոր­ծե­րով՝ 2284 եզ­րա­կա­ցութ­յուն։ 2019 թ.-ին քա
ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րով տրվել է 209, վար­չա­կան գոր­ծե­րով՝ 18 
և ք­րեա­կան գոր­ծե­րով՝ 2120 եզ­րա­կա­ցութ­յուն, իսկ 2020 թ.-ին քա
ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րով տրվել է 98, վար­չա­կան գոր­ծե­րով՝ 16 և 
ք­րեա­կան գոր­ծե­րով՝ 2019 եզ­րա­կա­ցութ­յուն: Փոր­ձաքն­նութ­յուն­նե­րի 
կա­տա­րու­մը հիմ­նա­կա­նում տևել է 1 շա­բա­թից մինչև 18 ա­միս, 
եր­բեմն ա­վե­լի եր­կար՝ կախ­ված ար­ված միջ­նոր­դութ­յուն­նե­րի բա
վա­րար­ման ժամ­կետ­նե­րից և գոր­ծի բար­դութ­յու­նից89:
Փոր­ձաքն­նութ­յուն­նե­րի ի­րա­կա­նաց­ման ժամ­կետ­նե­րի հետ կապ

ված խնդրի հա­մա­կար­գա­յին բնույ­թի մա­սին է վկա­յում նաև ՀՀ Դա
տա­խա­զութ­յան նա­խա­ձեռ­նութ­յու­նը՝ ա­պօ­րի­նի ըն­դեր­քօգ­տա­գործ
ման հան­ցա­գոր­ծութ­յուն­նե­րի հա­մար նա­խա­տես­վող պա­տիժ­նե­րը90 
խստաց­նե­լու ուղ­ղութ­յամբ: Այն հիմ­նա­վոր­վել է հա­մա­լիր-հանձ­նա
ժո­ղո­վա­յին փոր­ձաքն­նութ­յուն­նե­րի եր­կա­րատ­ևութ­յամբ (շեշտ­վել 
է, որ դա­տա­շի­նա­րա­րա­կան փոր­ձաքն­նութ­յու­նը կա­րող է տևել 7-8 
ա­միս, նույ­նիսկ մինչև 1 տա­րի) և ք­րեա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու‑ 
թ­յան են­թար­կե­լու վա­ղե­մութ­յան ժամ­կետ­նե­րը լրա­նա­լու խնդրով91:
Ար­ձա­նագ­րենք, որ խնդի­րը հա­տուկ շեշտ­վել է նաև ՀՀ Կա­ռա

վա­րութ­յան՝ 10.10.2019 թվա­կա­նի N 1441-Լ ո­րոշ­մամբ հաս­տատ­ված 
Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան դա­տա­կան և­ ի­րա­վա­կան բա­րե
փո­խում­նե­րի 2019-2023 թվա­կան­նե­րի ռազ­մա­վա­րութ­յամբ92, ո­րում 

89. «Հայաստանի Հանրապետության փորձագիտական կենտրոն» ՊՈԱԿ-ի տնօրենի՝ 
19.02.2021 թ.-ի թիվ 0058-2021 պատասխանը:
90. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 291-րդ հոդվածի (Ընդերքի պահպանման և օգտագործման 
կանոնները խախտելը) 1-ին և 2-րդ մասեր։
91. Մանրամասն տե՛ս https://www.prosecutor.am/am/mn/7843/:
92. Մասնավորապես ռազմավարությամբ առաջարկվում է փորձաքննություն կատարող այն 
հաստատությունները, որոնք հիմնադրվել են պետության կողմից և գործում են այս կամ 
այն պետական մարմնի կամ հաստատության ենթակայությամբ, միավորել մեկ միասնական 
փորձագիտական հաստատության մեջ, որպեսզի ապահովվեն մինչդատական վարույթում 
և դատական քննության ընթացքում փորձաքննության իրականացման արդյունքները 
և ժամկետները: Առաջարկ է կատարվել նաև դատափորձագիտական գործունեության 
արդյունավետության բարձրացման նպատակով մշակել «Դատափորձագիտական 
գործունեության մասին» օրենքի նախագիծ, որը պետք է կանոնակարգի 
դատափորձագիտական հաստատությունների և դատական փորձագետների իրավական 
կարգավիճակը, դատափորձագիտական գործունեության հետ կապված իրավական և 
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մաս­նա­վո­րա­պես նշվել է հետև­յա­լը. «­Դա­տա­կան գոր­ծե­րի ժամ
կե­տի ձգձգման և­ արդ­յու­նա­վե­տութ­յան վրա մե­ծա­պես ազ­դում են 
փոր­ձաքն­նութ­յուն­նե­րի ի­րա­կա­նաց­ման ժամ­կետ­նե­րը և դ­րանց 
արդ­յուն­քում տրվող եզ­րա­կա­ցութ­յուն­նե­րի ոչ հստակ և­ ար­ժա­նա
հա­վատ լի­նե­լը»:

Եզ­րա­կա­ցութ­յուն

Հե­տա­զո­տութ­յան արդ­յուն­քում կա­րող ենք փաս­տել, որ սույն 
բաժ­նում նե­րառ­ված գոր­ծե­րով Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա
կան դա­տա­րա­նի կա­յաց­րած վճիռ­նե­րից բխող ընդ­հա­նուր մի
ջոց­նե­րի կի­րառ­ման խնդիր­ներն ա­ռա­վե­լա­պես առ­կա են ի­րա­վա
կի­րառ պրակ­տի­կա­յում՝ փոր­ձաքն­նութ­յուն­նե­րի ի­րա­կա­նաց­ման 
չհիմ­նա­վոր­ված եր­կար ժամ­կետ­նե­րով պայ­մա­նա­վոր­ված։

կազմակերպչական հարցերը, որոնք գործող օրենսդրությամբ թերի են կարգավորված, իսկ 
առանձին հարցեր առհասարակ կարգավորված չեն:
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Ավաքեմյանն ընդդեմ Հայաստանի 
Գանգատ թիվ (39563/09)93

Նիկողոսյանն ընդդեմ Հայաստանի 
Գանգատ թիվ (75651/11)94

Դնգիկյանն ընդդեմ Հայաստանի 
Գանգատ թիվ (66328/12)95  

Ֆիդանյանն ընդդեմ Հայաստանի 
Գանգատ թիվ (62904/12)96

Պապոյանն ընդդեմ Հայաստանի 
Գանգատ թիվ (7205/11)97

Խաչատրյանն ընդդեմ Հայաստանի 
Գանգատ թիվ (31761/04)98

Ն­շվ­ած­ խ­ումբ գործերով Մարդու իրավունքների եվրո‑ 
պական դատարանը արձանագրել է Կոնվենցիայի 6-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի, ինչպես նաև Կոնվենցիայի թիվ 1 
Արձանագրության 1-ին հոդվածի խախտում` դիմումա‑ 
տուների օգտին կայացված դատական ակտերը չկա‑ 
տարելու կամ ձգձգումներով կատարելու հիմքով: Ավաքեմ‑ 
յանն ընդդեմ Հայաստանի գործով արձանագրվել է նաև­ 
Կոնվենցիայի 13-րդ հոդվածի խախտում՝ կատարո‑ 
ղական վարույթներն արագացնելու կամ դրանց ձգձըգ‑ 
ման հետևանքով առաջացած ցանկացած վնասի մա‑ 
սով փոխհատուցում ստանալու համար իրավական 
պաշտպանության արդյ­ունավետ միջոցի բացակայության 
հիմքով:

93. Ավաքեմյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 39563/09, 2017 թ. մարտի 30), հասանելի 
է՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172361:
94. Նիկողոսյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 75651/11, 2017 թ. մայիսի 18), հասանելի 
է՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173500:
95. Դնգիկյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 66328/12, 2017 թ. հուլիսի 15), հասանելի 
է՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174418:
96. Ֆիդանյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 62904/12, 2018 թ. հունվարի 11), հասանելի 
է՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179861:
97. Պապոյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 7205/11, 2018 թ. հունվարի 11), հասանելի 
է՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179854:
98. Խաչատրյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 31761/04, 2009 թ. դեկտեմբերի 1), 
հասանելի է՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95905:
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Ավաքեմյանն ընդդեմ Հայաստանի
Դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ 2005 թվա­կա­նի մա­յի­սի 3-ի, 

2007 թվա­կա­նի հոկ­տեմ­բե­րի 24-ի և 2008 թվա­կա­նի դեկ­տեմ­բե
րի 1-ի վճիռ­նե­րը ե­ղել են հօ­գուտ դի­մու­մա­տո­ւի ու 2007 թվա­կա­նի 
հոկ­տեմ­բե­րի 24-ից մինչև 2012 թվա­կա­նի փետր­վա­րի 13-ը մնա­ցել 
են ան­կա­տար, hետ­ևա­բար ներ­պե­տա­կան վճիռ­նե­րը չկա­տա­րե­լը 
տևել է չորս տա­րի և­ ե­րեք ա­միս:
Կա­ռա­վա­րութ­յու­նը չի ներ­կա­յաց­րել որ­ևէ փաս­տարկ այդ ու­շա

ցու­մը հիմ­նա­վո­րե­լու հա­մար, ուս­տի Դա­տա­րա­նը գտել է, որ Հա
յաս­տա­նի իշ­խա­նութ­յուն­նե­րը, վերջ­նա­կան վճիռ­նե­րը կա­տա­րե­լու 
հա­մար մի քա­նի տա­րի շա­րու­նակ անհ­րա­ժեշտ մի­ջոց­ներ չձեռ
նար­կե­լով, թույլ չեն տվել, որ 6-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի դրույթ­նե­րը 
սույն գոր­ծով ի­րենց արդ­յու­նա­վետ ողջ ու­ժով գոր­ծեն, հետ­ևա­բար 
տե­ղի է ու­նե­ցել Կոն­վեն­ցիա­յի 6-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի խախ­տում: 
Դա­տա­րա­նը գտել է նաև, որ դի­մու­մա­տուն չի ու­նե­ցել կա­տա­րո­ղա
կան վա­րույթ­ներն ա­րա­գաց­նե­լու կամ այդ վա­րույթ­նե­րի ձգձգման 
հետ­ևան­քով ա­ռա­ջա­ցած ցան­կա­ցած վնա­սի մա­սով փոխ­հա­տու
ցում ստա­նա­լու հա­մար ի­րա­վա­կան պաշտ­պա­նութ­յան արդ­յու­նա
վետ մի­ջոց:

Դնգիկյանն ընդդեմ Հայաստանի 
Դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ դի­մու­մա­տո­ւի օգ­տին կա­յաց­ված՝ 

2003 թվա­կա­նի օ­գոս­տո­սի 22-ի և 2006 թվա­կա­նի դեկ­տեմ­բե­րի 22-ի՝ 
ու­ժի մեջ մտած վճիռ­նե­րը, ինչ­պես նաև 2004 թվա­կա­նի հոկ­տեմ­բե
րի 22-ի՝ ու­ժի մեջ մտած ո­րո­շու­մը վճռի կա­յաց­ման դրութ­յամբ մնում 
են չկա­տար­ված, ուս­տի այդ ներ­պե­տա­կան վճիռ­նե­րը չկա­տա­րե­լը 
տևել է շուրջ տաս­նե­րեք տա­րի և չորս ա­միս: Դա­տա­րա­նը գտել է, 
որ Հա­յաս­տա­նի իշ­խա­նութ­յուն­նե­րը, մի քա­նի տա­րի չձեռ­նար­կե
լով անհ­րա­ժեշտ մի­ջոց­ներ ու­ժի մեջ մտած վճիռ­նե­րը կա­տա­րե­լու 
հա­մար, չեն թույ­լատ­րել 6-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի դրույթ­նե­րի՝ սույն 
գոր­ծով ի­րենց ողջ արդ­յու­նա­վետ գոր­ծո­ղութ­յու­նը, հետ­ևա­բար և 
տե­ղի է ու­նե­ցել Կոն­վեն­ցիա­յի 6-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի խախ­տում:
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Նիկողոսյանն ընդդեմ Հայաստանի 
Դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ դի­մու­մա­տո­ւի օգ­տին կա­յաց­ված՝ 

2009 թվա­կա­նի օ­գոս­տո­սի 11-ի վճի­ռը մնա­ցել է չկա­տար­ված 2010 
թվա­կա­նի մար­տից մինչև 2015 թվա­կա­նի հու­նի­սը, այ­սինքն՝ գրե
թե հինգ տա­րի և չորս ա­միս: Կա­ռա­վա­րութ­յու­նը չի ներ­կա­յաց­րել 
որ­ևէ փաս­տարկ այդ ու­շա­ցու­մը հիմ­նա­վո­րե­լու հա­մար, ուս­տի Դա
տա­րա­նը նույն հիմ­նա­վո­րում­նե­րով գտել է, որ Հա­յաս­տա­նի իշ­խա
նութ­յուն­նե­րը, մի քա­նի տա­րի չձեռ­նար­կե­լով անհ­րա­ժեշտ մի­ջոց
ներ վերջ­նա­կան վճի­ռը կա­տա­րե­լու հա­մար, զրկել են 6-րդ հոդվա‑ 
­ծի 1-ին մա­սի դրույ­թը սույն գոր­ծով ի­րենց արդ­յու­նա­վետ ողջ ու­ժից:

Պապոյանն ընդդեմ Հայաստանի
ՄԻԵԴ-ն­ ար­ձա­նագ­րել է, որ սույն գոր­ծով դի­մու­մա­տո­ւի օգ­տին 

կա­յաց­ված՝ 2008 թվա­կա­նի հու­լի­սի 30-ի վճի­ռը մնա­ցել է չկա
տար­ված 2008 թվա­կա­նի հոկ­տեմ­բե­րից մինչ օրս, այ­սինքն՝ ա­վե­լի 
քան ութ տա­րի և տասն­մեկ ա­միս: Նույն հիմ­նա­վո­րում­նե­րով Դա
տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է Կոն­վեն­ցիա­յի 6-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 
խախ­տում: 

Ֆիդանյանն ընդդեմ Հայաստանի
Դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ դի­մու­մա­տո­ւի օգ­տին 2009 թվա

կա­նի սեպ­տեմ­բե­րի 17-ին կա­յաց­ված վճի­ռը մնա­ցել է մաս­նա­կիո
րեն չկա­տար­ված 2009 թվա­կա­նի նո­յեմ­բե­րից մինչ օրս, այ­սինքն՝ 
գրե­թե յոթ տա­րի և­ ութ ա­միս: Հիմ­նա­վո­րում­նե­րը նույ­նա­կան են 
ե­ղել նա­խոր­դիվ բեր­ված գոր­ծե­րի հիմ­նա­վո­րում­նե­րի հետ:

Խաչատրյանն ընդդեմ Հայաստանի
Դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ գործն առնչ­վել է մաս­նա­վոր 

կազ­մա­կեր­պութ­յու­նից աշ­խա­տող­նե­րի չվճար­ված աշ­խա­տա­վար
ձի և­ այլ վճար­նե­րի բռնա­գանձ­ման վճռի կա­տար­մա­նը: Վճ­ռի կա
տա­րու­մը հնա­րա­վոր չի ե­ղել ա­պա­հո­վել մաս­նա­վոր կազ­մա­կեր
պութ­յան ֆի­նան­սա­կան մի­ջոց­նե­րի բա­ցա­կա­յութ­յան պատ­ճա­ռով: 
Դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ տվյալ դեպ­քում Կա­ռա­վա­րութ­յու
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նը ստանձ­նել էր ո­րո­շա­կի պա­տաս­խա­նատ­վութ­յուն մաս­նա­վոր 
կազ­մա­կեր­պութ­յան պար­տա­վո­րութ­յուն­նե­րի հա­մար, ուս­տի և ֆի
նան­սա­կան մի­ջոց­նե­րի բա­ցա­կա­յութ­յու­նը չի կա­րող վկա­յա­կոչ­վել 
որ­պես վճի­ռը չկա­տա­րե­լու հիմ­նա­վո­րում: Դա­տա­րա­նը նշել է, որ 
վճի­ռը մեծ մա­սամբ մնա­ցել է ան­կա­տար (ութ տա­րի և չորս ա­միս):

Կա­ռա­վա­րութ­յան գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի ծրա­գիր (03.10.2017 թ.)99­
(հիմ­նա­կան ընդ­հա­նուր մի­ջոց­ներ)

	■ Դա­տա­կան ակ­տե­րի հար­կա­դիր կա­տար­ման ո­լոր­տում Կա
ռա­վա­րութ­յու­նը նա­խա­տե­սում է մի­ջոց­ներ ձեռ­նար­կել Դա
տա­կան ակ­տե­րի հար­կա­դիր կա­տար­ման ծա­ռա­յութ­յան և 
Կա­դաստ­րի կո­մի­տեի միջև արդ­յու­նա­վետ հա­մա­գոր­ծակ
ցութ­յու­նը ե­րաշ­խա­վո­րե­լու ուղ­ղութ­յամբ՝ բա­ցա­ռե­լով կա­տա
րո­ղա­կան վա­րույ­թի շրջա­նա­կում հնա­րա­վոր հե­տաձ­գում­նե
րը, օ­րի­նակ` ա­պա­հո­վել ՀՀ Ար­դա­րա­դա­տութ­յան նա­խա­րա
րութ­յան դա­տա­կան ակ­տե­րի հար­կա­դիր կա­տար­ման ծա­ռա
յութ­յան ան­մի­ջա­կան մուտ­քը Կա­դաստ­րի կո­մի­տեի տվյալ­նե
րի շտե­մա­րան:

	■ Սույն խմբի գոր­ծե­րով Հա­յաս­տա­նի վար­չա­պե­տի հանձ­նա­րա
րութ­յամբ պատ­րաստ­վել են «­Դա­տա­կան ակ­տե­րի հար­կա­դիր 
կա­տար­ման մա­սին» օ­րեն­քին վե­րա­բե­րող եր­կու օ­րենսդ­րա
կան փա­թեթ­ներ. դրան­ցից մե­կը վե­րա­բե­րում է Դա­տա­րա­նի 
կող­մից ար­ձա­նագր­ված խախ­տում­նե­րին (Ա­վա­քեմ­յանն ընդ
դեմ Հա­յաս­տա­նի գոր­ծով), իսկ մյու­սը հիմ­նա­կա­նում ուղղ­ված 
է կա­տա­րո­ղա­կան վա­րույթ­նե­րի, այդ թվում՝ ա­րա­գաց­ման ըն
թա­ցա­կար­գե­րի և փոխ­հա­տուց­ման մի­ջոց­նե­րի արդ­յու­նա­վե
տութ­յան բա­րե­լավ­մա­նը:

	■ Քն­նարկ­վող վճիռ­նե­րի կա­տար­ման գործ­նա­կան աս­պեկտ­նե
րի հա­մա­պար­փակ բա­ցա­հայտ­ման հա­մար նա­խա­տես­վում 
են աշ­խա­տան­քա­յին հան­դի­պում­ներ քա­ղա­քա­ցիա­կան հա
սա­րա­կութ­յան ան­դամ­նե­րի և դի­մու­մա­տու­նե­րի ներ­կա­յա­ցու
ցիչ­նե­րի հետ և­ այլն։

99. Մանրամասն տե՛ս http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2017)1129E:
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Կա­ռա­վա­րութ­յան գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի հաշ­վետ­վութ­յուն­ներ 
(18.11.2014 թ., 16.02.2015 թ.)100­
(հիմ­նա­կան ընդ­հա­նուր մի­ջոց­ներ)

	■ 2013 թվա­կա­նից ար­դիա­կա­նաց­վել է է­լեկտ­րո­նա­յին կա­ռա
վար­ման հա­մա­կար­գը, ո­րի արդ­յուն­քում դա­տա­կան հա­մա
կար­գի և հար­կա­դիր կա­տար­ման ծա­ռա­յութ­յան է­լեկտ­րո
նա­յին կա­ռա­վար­ման հա­մա­կար­գե­րը կապ­վել են միմ­յանց, 
հետ­ևա­բար դա­տա­կան ակ­տի կա­տար­ման հա­մար կա­տա
րո­ղա­կան թերթ ստա­նա­լու և հար­կա­դիր կա­տար­ման ծա­ռա
յութ­յա­նը վճիռ ներ­կա­յաց­նե­լու անհ­րա­ժեշ­տութ­յուն չի լի­նե­լու: 
Ն­պա­տակ­նե­րից են դա­տա­կան ակ­տե­րի կա­տար­ման ա­րա
գա­ցումն ու պար­զե­ցու­մը:

	■ Աշ­խա­տանք­ներ են տար­վել հան­րա­յին ա­ճուրդ­նե­րի թա­փան
ցի­կութ­յան և­ արդ­յու­նա­վե­տութ­յան մա­կար­դա­կը բարձ­րաց
նե­լու ուղ­ղութ­յամբ՝ հնա­րա­վո­րութ­յուն ըն­ձե­ռե­լով ա­ռա­վել մեծ 
թվով մարդ­կանց մաս­նակ­ցե­լու դրանց:

	■ Պե­տա­կան բյու­ջեից գու­մար­ներ են հատ­կաց­վում Դա­տա­կան 
ակ­տե­րի հար­կա­դիր կա­տար­ման ծա­ռա­յութ­յա­նը՝ դա­տա­կան 
ակ­տե­րի չկա­տար­ման հնա­րա­վոր ռիս­կե­րը նվա­զեց­նե­լու 
նպա­տա­կով:

	■ Ի­րա­կա­նաց­վել են բա­րե­փո­խում­ներ պե­տա­կան և տե­ղա­կան 
ինք­նա­կա­ռա­վար­ման մար­մին­նե­րի գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի, ան
գոր­ծութ­յան դեմ դա­տա­կան պաշտ­պա­նութ­յան արդ­յու­նա­վետ 
մե­խա­նիզմ ստեղ­ծե­լու ուղ­ղութ­յամբ:

Օ­րենսդ­րա­կան կար­գա­վո­րում­ներ/խնդիր­ներ

Ա­վա­քեմ­յանն ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի գոր­ծով Մար­դու ի­րա­վունք­նե
րի եվ­րո­պա­կան դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է Կոն­վեն­ցիա­յի 13-րդ 
հոդ­վա­ծի խախ­տում՝ կա­տա­րո­ղա­կան վա­րույթ­ներն ա­րա­գաց­նե­լու 
կամ այդ վա­րույթ­նե­րի ձգձգման հետ­ևան­քով ա­ռա­ջա­ցած ցան­կա

100. Մանրամասն տե՛ս http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2014)1419E, http://hudoc.exec.
coe.int/eng?i=DH-DD(2015)207E:
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ցած վնա­սի մա­սով փոխ­հա­տու­ցում ստա­նա­լու հա­մար ի­րա­վա­կան 
պաշտ­պա­նութ­յան արդ­յու­նա­վետ մի­ջո­ցի բա­ցա­կա­յութ­յան հիմ­քով:
Ներ­պե­տա­կան օ­րենսդ­րութ­յամբ կա­տա­րո­ղա­կան վա­րույթ­նե

րի ձգձգման կամ դա­տա­կան ակ­տի չկա­տար­ման դեպ­քե­րում առ
կա փոխ­հա­տուց­ման մե­խա­նիզմ­նե­րը գնա­հա­տե­լու հա­մար նախ 
անդ­րա­դառ­նանք ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան օ­րենսգր­քի 162.1 հոդ­վա­ծով 
սահ­ման­ված՝ ոչ նյու­թա­կան վնա­սի հա­տուց­մանն առնչ­վող կար
գա­վո­րում­նե­րին: Նշ­ված հոդ­վա­ծով սահ­ման­վում է պե­տա­կան կամ 
տե­ղա­կան ինք­նա­կա­ռա­վար­ման մարմ­նի կամ դրա պաշ­տո­նա­տար 
ան­ձի ո­րոշ­ման, գոր­ծո­ղութ­յան կամ ան­գոր­ծութ­յան հետ­ևան­քով 
ան­ձի հիմ­նա­րար ի­րա­վունք­նե­րի (այդ թվում՝ ար­դար դա­տաքն­նու‑ 
թ­յան ի­րա­վուն­քի) խախտ­ման դեպ­քում ոչ նյու­թա­կան վնա­սի հա
տու­ցում ստա­նա­լու ի­րա­վունք: Նույն հոդ­վա­ծի 5-րդ մա­սի հա­մա
ձայն՝ ոչ ի­րա­վա­չափ վար­չա­րա­րութ­յան հետ­ևան­քով պատ­ճառ­ված 
ոչ նյու­թա­կան վնա­սը են­թա­կա է հա­տուց­ման «­Վար­չա­րա­րութ­յան 
հի­մունք­նե­րի և վար­չա­կան վա­րույ­թի մա­սին» Հա­յաս­տա­նի Հան
րա­պե­տութ­յան օ­րեն­քով սահ­ման­ված կար­գով:
ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը թիվ ԵԿԴ/0441/02/16 գոր­ծով 07.04.2018 

թ.-ին կա­յաց­րած ո­րոշ­մամբ101 ար­տա­հայ­տել է հետև­յալ ի­րա­վա­կան 
դիր­քո­րո­շու­մը ոչ նյու­թա­կան վնա­սի հա­տուց­ման ըն­թա­ցա­կար
գի վե­րա­բեր­յալ. «....­ ընդ­հա­նուր կա­նո­նի հա­մա­ձայն՝ ոչ նյու­թա­կան 
վնա­սի հա­տու­ցու­մը տե­ղի է ու­նե­նում դա­տա­կան կար­գով: Այլ կերպ 
ա­սած, պե­տա­կան և տե­ղա­կան ինք­նա­կա­ռա­վար­ման մար­մին­նե­րի 
ու պաշ­տո­նա­տար ան­ձանց ոչ ի­րա­վա­չափ գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րով 
կամ ան­գոր­ծութ­յամբ պատ­ճառ­ված ոչ նյու­թա­կան վնա­սի հա­տուց
ման պա­հան­ջով շա­հագր­գիռ ան­ձը, որ­պես ընդ­հա­նուր կա­նոն, կա
րող է ան­մի­ջա­պես դի­մել դա­տա­րան: Միև­նույն ժա­մա­նակ օ­րենս
դի­րը ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան օ­րենսգր­քի 162.1-րդ հոդ­վա­ծի 5-րդ 
մա­սում այդ ընդ­հա­նուր կա­նո­նից կա­տա­րել է բա­ցա­ռութ­յուն (...): 
Ե­թե ոչ նյու­թա­կան վնա­սը պատ­ճառ­վել է պե­տա­կան և տե­ղա­կան 
ինք­նա­կա­ռա­վար­ման մար­մին­նե­րի ոչ ի­րա­վա­չափ վար­չա­րա­րու‑ 
թ­յան հետ­ևան­քով, ա­պա այդ դեպ­քում կի­րառ­վում են «­Վար­չա­րա
րութ­յան հի­մունք­նե­րի և վար­չա­կան վա­րույ­թի մա­սին» ՀՀ օ­րեն­քի՝ 

101. Մանրամասն տե՛ս ՀՀՊՏ 2018.07.04/51(1409).1 Հոդ.780.21, https://www.arlis.am/
DocumentView.aspx?DocID=123646։
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վար­չա­րա­րութ­յամբ հասց­ված վնա­սի հա­տուց­ման հետ կապ­ված 
վար­չա­կան մար­մին­նե­րի և մաս­նա­վոր ան­ձանց միջև ծա­գող հա
րա­բե­րութ­յուն­նե­րը կար­գա­վո­րող կա­նոն­նե­րը»: 
Նույն ո­րոշ­մամբ ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը հղում է կա­տա­րել իր 

ձևա­վո­րած կա­յուն նա­խա­դե­պա­յին դիր­քո­րոշ­մա­նը, ո­րի հա­մա­ձայն՝ 
ոչ ի­րա­վա­չափ վար­չա­րա­րութ­յան հետ­ևան­քով վնա­սի հա­տուց­ման 
պա­հան­ջով անհ­րա­ժեշտ է, որ ա­ռա­ջին հեր­թին ոչ ի­րա­վա­չափ ճա
նաչ­ված լի­նի ան­ձին վնաu հաuցրած վար­չա­կան մարմ­նի ի­րա
վա­կան ակ­տը, գոր­ծո­ղութ­յու­նը կամ ան­գոր­ծութ­յու­նը: Դ­րա­նից հե
տո միայն ան­ձը պար­տա­վոր է ոչ ի­րա­վա­չափ վար­չա­րա­րութ­յան 
հետ­ևան­քով վնա­սի հա­տուց­ման պա­հան­ջով նախ դի­մել վնա­սը 
պատ­ճա­ռած վար­չա­կան մար­մին, ո­րի կող­մից հա­տուց­ման պա
հանջն ամ­բող­ջութ­յամբ կամ մաս­նա­կիո­րեն մեր­ժե­լու կամ դի­մու­մը 
չքննար­կե­լու դեպ­քում կա­րող է վար­չա­կան ակ­տը, գոր­ծո­ղութ­յու­նը 
կամ ան­գոր­ծութ­յու­նը բո­ղո­քար­կել վե­րա­դա­սութ­յան կամ դա­տա
կան կար­գով:
Ամ­փո­փե­լով վե­րո­շա­րադր­յալ ի­րա­վա­կան վեր­լու­ծութ­յուն­նե­րը՝ 

Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը ար­ձա­նագ­րել է, որ ոչ ի­րա­վա­չափ վար
չա­րա­րութ­յամբ պատ­ճառ­ված ոչ նյու­թա­կան վնա­սի հա­տուց­ման 
ի­րա­վուն­քը կեն­սա­գործ­վում է հետև­յալ ըն­թա­ցա­կար­գով.
1.	 նախ և­ ա­ռաջ ոչ նյու­թա­կան վնաս պատ­ճա­ռած պե­տա­կան և 

տե­ղա­կան ինք­նա­կա­ռա­վար­ման մար­մին­նե­րի ու պաշ­տո­նա
տար ան­ձանց գոր­ծո­ղութ­յու­նը, ան­գոր­ծութ­յու­նը կամ վար­չա
կան ակ­տը պետք է շա­հագր­գիռ ան­ձի դի­մու­մով (վար­չա­կան 
կամ դա­տա­կան կար­գով) ճա­նաչ­վի ոչ ի­րա­վա­չափ,

2.	 այ­նու­հետև շա­հագր­գիռ ան­ձը պետք է դի­մի ոչ ի­րա­վա­չափ 
գոր­ծո­ղութ­յուն կա­տա­րած կամ ոչ ի­րա­վա­չափ ան­գոր­ծու‑ 
թ­յուն դրսևո­րած կամ ոչ ի­րա­վա­չափ վար­չա­կան ակտ ըն­դու
նած վար­չա­կան մարմ­նին՝ ոչ նյու­թա­կան վնա­սի հա­տուց­ման 
պա­հան­ջով,

3.	 ոչ նյու­թա­կան վնա­սի հա­տուց­ման դի­մու­մի լրիվ կամ մաս
նա­կիո­րեն մերժ­ման դեպ­քե­րում շա­հագր­գիռ ան­ձը կա­րող է 
վար­չա­կան կար­գով բո­ղո­քար­կել այդ դի­մու­մը մեր­ժե­լու մա
սին վար­չա­կան ակ­տը կամ ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան 
օ­րենսգր­քով նա­խա­տես­ված հա­մա­պա­տաս­խան հայ­ցա­տե



79

սա­կի մի­ջո­ցով դի­մել Վար­չա­կան դա­տա­րան՝ ոչ ի­րա­վա­չափ 
գոր­ծո­ղութ­յուն կա­տա­րած կամ ոչ ի­րա­վա­չափ ան­գոր­ծութ­յուն 
դրսևո­րած կամ ոչ ի­րա­վա­չափ վար­չա­կան ակտ ըն­դու­նած 
վար­չա­կան մարմ­նին ոչ նյու­թա­կան վնա­սի հա­տուց­ման վե
րա­բեր­յալ վար­չա­կան ակտ ըն­դու­նե­լուն պար­տա­վո­րեց­նե­լու 
պա­հան­ջով,

4.	 ոչ նյու­թա­կան վնա­սի հա­տուց­ման դի­մու­մը չքննարկ­վե­լու 
դեպ­քում գոր­ծում է «­Վար­չա­րա­րութ­յան հի­մունք­նե­րի և վար
չա­կան վա­րույ­թի մա­սին» ՀՀ օ­րեն­քի 48-րդ հոդ­վա­ծով նա
խա­տես­ված ի­րա­վա­բա­նա­կան ֆիկ­ցիա­յի ինս­տի­տու­տը (դրա 
հա­մար անհ­րա­ժեշտ բո­լոր պայ­ման­նե­րի առ­կա­յութ­յան պա
րա­գա­յում), ո­րի շրջա­նակ­նե­րում շա­հագր­գիռ ան­ձը կա­րող 
է հաս­նել ոչ նյու­թա­կան վնա­սի հա­տուց­ման իր ի­րա­վուն­քի 
գործ­նա­կան ի­րաց­մա­նը՝ ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան 
օ­րենսգր­քի 68-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սով սահ­ման­ված գոր
ծո­ղութ­յան կա­տար­ման հայ­ցա­տե­սա­կով Վար­չա­կան դա­տա
րան դի­մե­լու մի­ջո­ցով:

Ինչ վե­րա­բե­րում է գույ­քա­յին վնա­սի փոխ­հա­տուց­մա­նը, ա­պա 
դա­տա­կան պրակ­տի­կա­յում վե­րոնշ­յալ ըն­թա­ցա­կար­գը կի­րա­ռե­լի է 
հա­մար­վում ոչ ի­րա­վա­չափ վար­չա­րա­րութ­յամբ պատ­ճառ­ված նյու
թա­կան վնա­սի հա­տուց­ման ի­րա­վուն­քի ի­րաց­ման նկատ­մամբ102:
ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան օ­րենսգր­քի 162.1 հոդ­վա­ծով սահ­ման­ված 

ար­դար դա­տաքն­նութ­յան ի­րա­վուն­քի խախտ­ման դեպ­քում ոչ նյու
թա­կան վնա­սի հա­տուց­մանն առնչ­վող կար­գա­վո­րու­մը Մար­դու 
ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան կոն­վեն­ցիա­յի դրույթ­նե­րին հա­մա
հունչ մեկ­նա­բա­նե­լու և կի­րա­ռե­լու պա­րա­գա­յում դա­տա­կան ակ­տի 
չկա­տար­ման կամ ձգձգում­նե­րով կա­տա­րե­լու հետ­ևան­քով հասցը
ված ոչ նյու­թա­կան վնա­սի հա­տուց­ման հնա­րա­վո­րութ­յու­նը պետք 
է են­թադր­վի նշված դրույ­թի ու­ժով: Այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, դա­տա­կան 
պրակ­տի­կա­յի ու­սում­նա­սի­րութ­յամբ ՀՀ ԱՆ Հար­կա­դիր կա­տա
րումն ա­պա­հո­վող ծա­ռա­յութ­յան դեմ նշված հիմ­քե­րով ոչ նյու­թա
կան վնա­սի հա­տուց­մանն առնչ­վող գոր­ծեր չեն հայտ­նա­բեր­վել:

102. Տե՛ս թիվ ՎԴ/2986/05/20 գործով ՀՀ Վարչական դատարանի որոշումը հայցադիմումը 
վերադարձնելու մասին։
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Ինչ վե­րա­բե­րում է Հար­կա­դիր կա­տա­րումն ա­պա­հո­վող ծա­ռա
յութ­յան կող­մից հասց­ված գույ­քա­յին վնա­սի հա­տուց­մանն առնչ
վող գոր­ծե­րին, ա­պա դա­տա­կան պրակ­տի­կա­յի ու­սում­նա­սի­րութ
յու­նը վկա­յում է այն մա­սին, որ գույ­քա­յին վնա­սի հա­տուց­ման պա
հան­ջով հայ­ցա­դի­մում­նե­րը ըն­դուն­վում են վա­րույթ բա­ցա­ռա­պես 
սահ­ման­ված ըն­թա­ցա­կար­գի սպա­ռու­մից հե­տո103:
Գտ­նում ենք, որ դա­տա­կան ակ­տե­րի չկա­տար­ման կամ ձգձգում

նե­րով կա­տար­ման հետ­ևան­քով հասց­ված նյու­թա­կան և­ ոչ նյու­թա
կան վնա­սի հա­տուց­ման104 ըն­թա­ցա­կար­գը, ո­րը ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա
տա­րա­նի կող­մից ար­տա­հայտ­ված ի­րա­վա­կան դիր­քո­րո­շում­նե­րի 
շրջա­նակ­նե­րում բա­ցա­ռում է Հար­կա­դիր կա­տա­րումն ա­պա­հո­վող 
ծա­ռա­յութ­յան գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի (ան­գոր­ծութ­յան, վար­չա­կան ակ
տի) ոչ ի­րա­վա­չափ ճա­նաչ­ման շրջա­նակ­նե­րում վնա­սի հա­տուց
ման պա­հան­ջի միա­ժա­մա­նակ­յա ներ­կա­յա­ցու­մը, չի ա­պա­հո­վում 
ան­ձի՝ ար­դար դա­տաքն­նութ­յան, ի­րա­վա­կան պաշտ­պա­նութ­յան 
արդ­յու­նա­վետ մի­ջո­ցի ի­րա­վունք­նե­րի ի­րա­ցու­մը և չի կա­րող բա
վա­րար հա­մար­վել վե­րոգր­յալ խումբ գոր­ծե­րով կա­յաց­ված ՄԻԵԴ 
վճիռ­նե­րից բխող ընդ­հա­նուր մի­ջոց­նե­րի կի­րառ­ման արդ­յու­նա­վե
տութ­յան տե­սանկ­յու­նից: Կոն­վեն­ցիա­յի 6-րդ հոդ­վա­ծից ուղ­ղա­կիո
րեն բխող դա­տա­կան ակ­տի՝ ա­ռանց չհիմ­նա­վոր­ված ձգձգում­նե
րի կա­տար­ման ի­րա­վուն­քի խախտ­ման դեպ­քում տրա­մադր­վող 
ի­րա­վա­կան պաշտ­պա­նութ­յան մի­ջո­ցը չի կա­րող արդ­յու­նա­վետ 
հա­մար­վել, ե­թե այն են­թադ­րում է որ­ևէ ի­րա­վա­չափ նպա­տա­կով 
չպայ­մա­նա­վոր­ված լրա­ցու­ցիչ վար­չա­կան և դա­տա­կան ըն­թա­ցա
կար­գե­րի սպառ­ման պա­հանջ, ինչ­պես նաև հան­գեց­նում է ա­նո­րոշ 
ժամ­կե­տով փոխ­հա­տուց­ման տրա­մադր­ման հե­տաձգ­մա­նը:
Ա­վա­քեմ­յանն ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի գոր­ծով կա­յաց­ված վճռով 

Դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է նաև, որ դի­մու­մա­տուն չի ու­նե­ցել 
կա­տա­րո­ղա­կան վա­րույթ­ներն ա­րա­գաց­նե­լու հա­մար ի­րա­վա­կան 

103. Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության գործողության/անգործության 
ոչ իրավաչափ ճանաչման գործընթաց, դրան հաջորդող գույքային վնասի հատուցման 
պահանջի ներկայացում և պահանջի մերժում վարչական կարգով: Օրինակ՝ թիվ 
ՎԴ/0832/05/16, ՎԴ/0587/05/16 վարչական գործեր։
104. ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 162.1 հոդվածով սահմանված արդար դատաքննության 
իրավունքի խախտման դեպքում ոչ նյութական վնասի հատուցմանն առնչվող 
կարգավորումը Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի դրույթներին համահունչ 
մեկնաբանելու և կիրառելու դեպքում։
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պաշտ­պա­նութ­յան արդ­յու­նա­վետ մի­ջոց, ին­չը հիմք է հան­դի­սա­ցել 
Կոն­վեն­ցիա­յի 13-րդ հոդ­վա­ծի խախտ­ման ար­ձա­նագր­ման հա­մար: 
Ար­ձա­նագ­րենք, որ ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր
քով սահ­ման­ված կար­գա­վո­րում­նե­րի շրջա­նակ­նե­րում Հար­կա­դիր 
կա­տա­րումն ա­պա­հո­վող ծա­ռա­յութ­յան գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րը, ան
գոր­ծութ­յու­նը, ինչ­պես նաև վար­չա­կան ակ­տե­րը կա­րող են բո­ղո
քարկ­վել Վար­չա­կան դա­տա­րան: Այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, օ­րենս­գիր­քը 
չի նա­խա­տե­սում կա­տա­րո­ղա­կան վա­րույ­թի ա­րա­գաց­մա­նը միտ
ված հա­տուկ կար­գա­վո­րում­ներ Վար­չա­կան դա­տա­րա­նում գոր
ծի քննության շրջա­նակ­նե­րում: Այ­սինքն՝ Հար­կա­դիր կա­տա­րումն 
ա­պա­հո­վող ծա­ռա­յութ­յան ան­գոր­ծութ­յան դեմ ներ­կա­յաց­ված հայ
ցա­դի­մու­մը կա­րող է տևա­կան ժա­մա­նա­կա­հատ­ված քննութ­յան 
ա­ռար­կա լի­նել Վար­չա­կան դա­տա­րա­նում, այ­նու­հետև կա­յաց­ված 
դա­տա­կան ակ­տը Ծա­ռա­յութ­յան կող­մից կա­րող է բո­ղո­քարկ­վել 
վե­րա­դաս դա­տա­րան­ներ, ինչն ան­խու­սա­փե­լիո­րեն հան­գեց­նում է 
սույն գոր­ծըն­թա­ցի ի­մաս­տազրկ­մա­նը՝ վե­րա­ծե­լով այն ի­րա­վուն­քի 
պաշտ­պա­նութ­յան ա­նարդ­յու­նա­վետ մի­ջո­ցի: Ել­նե­լով վե­րոգր­յա
լից՝ գտնում ենք, որ անհ­րա­ժեշտ է Վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան 
օ­րենսգր­քով սահ­մա­նել Հար­կա­դիր կա­տա­րումն ա­պա­հո­վող ծա­ռա
յութ­յան ան­գոր­ծութ­յան վի­ճարկ­մանն առնչ­վող գոր­ծե­րի քննութ­յան 
հստակ և սեղմ ժամ­կետ­ներ, ինչ­պես նաև դրանց քննութ­յան արդ
յու­նա­վե­տութ­յու­նը բարձ­րաց­նե­լուն ուղղ­ված այլ կար­գա­վո­րում­ներ:
Ար­ձա­նագ­րենք նաև, որ Գե­րա­սի­մո­վը և­ այլք ընդ­դեմ ՌԴ-ի գոր­ծով 

կա­յաց­ված վճռի կա­տար­ման վե­րահս­կո­ղութ­յան շրջա­նակ­նե­րում105 
կա­տա­րո­ղա­կան վա­րույ­թի ա­րա­գաց­մանն ուղղ­ված մի­ջոց­նե­րի 
գնա­հատ­ման հա­մա­տեքս­տում Եվ­րո­պա­յի խորհր­դի Նա­խա­րար
նե­րի կո­մի­տեն անդ­րա­դար­ձել է ՌԴ վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան 
օ­րենսգր­քով (2015 թ.) սահ­ման­ված կար­գա­վո­րում­նե­րին, ո­րոն­ցով 
ՌԴ Կա­ռա­վա­րութ­յու­նը փոր­ձել է հիմ­նա­վո­րել անհ­րա­ժեշտ ի­րա
վա­կան պաշտ­պա­նութ­յան մի­ջոց­նե­րի առ­կա­յութ­յու­նը, այդ թվում՝ 
հար­կա­դիր կա­տա­րո­ղի գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի վի­ճարկ­մանն առնչ­վող 
գոր­ծե­րով քննութ­յան ժամ­կետ­նե­րի, դա­տա­կան ակ­տը ու­ժի մեջ 
մտնե­լուն առնչ­վող կար­գա­վո­րում­նե­րի և­ այլ գոր­ծիք­նե­րի վկա­յա

105. 1288th meeting, 6-7 June 2017 (DH), H46-25 Gerasimov and Others v. Russian Federation (Applica‑ 
tion No. 29920/05), Supervision of the execution of the European Court’s judgments, https://rm.coe.
int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168070eb9e.
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կոչ­մամբ:
Որ­պես դա­տա­կան ակ­տե­րի հար­կա­դիր կա­տար­ման ժամ­կետ

նե­րի եր­կա­րաձգ­մա­նը նպաս­տող գոր­ծոն՝ կա­րե­լի է ա­ռանձ­նաց­նել 
նաև դա­տա­կան ակ­տը դի­տա­վո­րութ­յամբ չկա­տա­րե­լու կամ հար
կա­դիր կա­տա­րո­ղի պար­տա­կա­նութ­յուն­նե­րի կա­տար­մա­նը դի­տա
վոր­յալ խո­չըն­դո­տե­լու հա­մար սահ­ման­ված վար­չա­կան պա­տաս
խա­նատ­վութ­յան են­թար­կե­լու մե­խա­նիզմ­նե­րը: Այս­պես, Վար­չա­կան 
ի­րա­վա­խախ­տում­նե­րի վե­րա­բեր­յալ ՀՀ օ­րենսգր­քի 2069-րդ հոդ­վա
ծը վար­չա­կան պա­տաս­խա­նատ­վութ­յուն է սահ­մա­նում քա­ղա­քա
ցի­նե­րի կող­մից դա­տա­կան ակ­տը դի­տա­վո­րութ­յամբ չկա­տա­րե­լու 
հա­մար, իսկ 2065-րդ հոդ­վա­ծը պա­տաս­խա­նատ­վութ­յուն է նա­խա
տե­սում հար­կա­դիր կա­տա­րո­ղի՝ օ­րեն­քով սահ­ման­ված պար­տա
կա­նութ­յուն­նե­րի կա­տար­մա­նը դի­տա­վոր­յալ խո­չըն­դո­տե­լու հա
մար: Միև­նույն ժա­մա­նակ նշված ի­րա­վա­խախ­տում­նե­րի վե­րա­բեր
յալ գոր­ծե­րի քննութ­յունն ի­րա­կա­նաց­նում է Վար­չա­կան դա­տա­րա
նը՝ օ­րենսգր­քի 223-րդ հոդ­վա­ծի ու­ժով՝ հա­մա­պա­տաս­խան մարմ­նի 
հայ­ցա­դի­մու­մով: Գտ­նում ենք, որ կա­տա­րո­ղա­կան վա­րույ­թի արդ
յու­նա­վե­տութ­յու­նը բարձ­րաց­նե­լու, դա­տա­կան ակ­տե­րի կա­տար
ման ժամ­կետ­նե­րը կրճա­տե­լու նպա­տա­կով անհ­րա­ժեշտ է Վարչա
կան ի­րա­վա­խախ­տում­նե­րի վե­րա­բեր­յալ ՀՀ օ­րենսգր­քի 2069-րդ 
և 2065-րդ հոդ­ված­նե­րով սահ­ման­ված զան­ցանք­նե­րով ան­ձին 
վար­չա­կան պա­տաս­խա­նատ­վութ­յան են­թար­կե­լու լիա­զո­րությու
նը վե­րա­պա­հել Հար­կա­դիր կա­տա­րումն ա­պա­հո­վող ծա­ռա­յութ­յա
նը՝ այս­պի­սով մեկ­տե­ղե­լով ի­րա­վա­խախ­տումն ար­ձա­նագ­րե­լու և 
դ­րա հի­ման վրա վար­չա­կան պա­տաս­խա­նատ­վութ­յան են­թար­կե­լու 
գոր­ծա­ռույթ­նե­րը: Ար­ձա­նագ­րենք նաև, որ ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան 
դա­տա­րա­նի՝ 2021 թվա­կա­նի փետր­վա­րի 23-ի թիվ ՍԴՈ-1578 ո­րոշ
մամբ նշվել է, որ ինչ­պես վար­չա­կան պա­տաս­խա­նատ­վութ­յան 
են­թար­կե­լու լիա­զո­րութ­յու­նը դա­տա­րա­նին վե­րա­պա­հե­լը, այն­պես 
էլ հա­մա­պա­տաս­խան օ­րենսդ­րա­կան փո­փո­խութ­յուն­նե­րով դա
տա­րա­նի նման լիա­զո­րութ­յան դա­դա­րե­ցու­մը Սահ­մա­նադ­րութ­յան 
88-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սով նա­խա­տես­ված օ­րենս­դիր իշ­խա­նու‑ 
թ­յան ի­րա­վա­զո­րութ­յան տի­րույ­թում են։ Մաս­նա­վո­րա­պես Սահ­մա
նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը գտել է, որ վար­չա­կան պա­տաս­խա­նատ
վության են­թար­կե­լու լիա­զո­րութ­յու­նը դա­տա­րա­նին վե­րա­պա­հե­լը 
կամ ար­դեն իսկ գո­յութ­յուն ու­նե­ցող նման լիա­զո­րութ­յան դա­դա
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րե­ցու­մը չի հան­գեց­նում սահ­մա­նադ­րա­կան որ­ևէ սկզբուն­քի կամ 
ի­րա­վուն­քի խախտ­ման, և­ այդ ընտ­րութ­յու­նը լիո­վին հա­մա­տե­ղե­լի 
է Սահ­մա­նադ­րութ­յան 88-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սով նա­խա­տես­ված՝ 
օ­րենս­դիր իշ­խա­նութ­յան ի­րա­կա­նաց­ման հա­մար Ազ­գա­յին ժո­ղո
վին վե­րա­պահ­ված հա­յե­ցո­ղութ­յան սահ­ման­նե­րի հետ։

Ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա/խնդիր­ներ

Ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա­յի ու­սում­նա­սի­րութ­յու­նը վկա­յում է այն 
մա­սին, որ մեծ քա­նա­կով դա­տա­կան ակ­տեր այդ­պես էլ մնում են 
չկա­տար­ված կամ կա­տար­վում են այն­պի­սի ու­շա­ցում­նե­րով, ո­րոնք 
հան­գեց­նում են ար­դար դա­տաքն­նութ­յան ի­րա­վուն­քի էութ­յան 
խախտ­ման:
Այս­պես, հարց­մանն ի պա­տաս­խան Հար­կա­դիր կա­տա­րումն 

ա­պա­հո­վող ծա­ռա­յութ­յան հայտ­նած տվյալ­նե­րի հա­մա­ձայն՝ 2019 
թվա­կա­նի ըն­թաց­քում «­Դա­տա­կան ակ­տե­րի հար­կա­դիր կա­տար
ման մա­սին» ՀՀ օ­րեն­քի 41-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 3-րդ կե­տի հիմ
քով (պար­տա­պա­նը չու­նի գույք կամ ե­կա­մուտ­ներ, ո­րոնց վրա կա
րե­լի է բռնա­գան­ձում տա­րա­ծել, և հար­կա­դիր կա­տա­րո­ղի՝ օ­րեն­քի 
40-րդ հոդ­վա­ծի եր­րորդ մա­սով սահ­ման­ված կար­գով ի­րա­կա­նաց
ված հե­տա­խու­զու­մը, և (կամ) պա­հան­ջա­տի­րոջ կող­մից պար­տա
պա­նի գույ­քը փնտրե­լու ուղ­ղութ­յամբ ձեռ­նարկ­ված՝ օ­րեն­քով թույ
լատ­րե­լի բո­լոր մի­ջոց­նե­րը ե­ղել են ա­պարդ­յուն) ա­վարտ­վել է 581.353 
կա­տա­րո­ղա­կան վա­րույթ, իսկ 2020 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում՝ 440.091 
կա­տա­րո­ղա­կան վա­րույթ:
«­Դա­տա­կան ակ­տե­րի հար­կա­դիր կա­տար­ման մա­սին» ՀՀ օ­րեն

քի 41-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 2-րդ կե­տի հիմ­քով (անհ­նա­րին է 
պար­զել պար­տա­պա­նի գտնվե­լու վայ­րը, իսկ հար­կա­դիր կա­տա
րո­ղի և (կամ) պա­հան­ջա­տի­րոջ ձեռ­նար­կած` օ­րեն­քով թույ­լատ­րե­լի 
բո­լոր մի­ջոց­նե­րը ե­ղել են ա­պարդ­յուն) 2019 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում 
ա­վարտ­վել է 31.005, իսկ 2020 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում՝ 40.036 կա­տա
րո­ղա­կան վա­րույթ:
«­Դա­տա­կան ակ­տե­րի հար­կա­դիր կա­տար­ման մա­սին» ՀՀ օ­րեն

քի 42-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 1-ին կե­տի հիմ­քով (կա­տա­րո­ղա­կան 
թեր­թը փաս­տա­ցի կա­տար­վել է) 2019 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում կարճ
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վել է 427.574, իսկ 2020 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում՝ 376.950 կա­տա­րո­ղա
կան վա­րույթ106:
2019 թվա­կա­նի և 2020 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում Հար­կա­դիր կա­տա

րումն ա­պա­հո­վող ծա­ռա­յութ­յան կա­տա­րած հիմ­նա­կան աշ­խա
տանք­նե­րի արդ­յունք­նե­րի վե­րա­բեր­յալ տա­րե­կան հաշ­վետ­վու‑ 
թ­յուն­նե­րի107 հա­մա­ձայն՝ 2019 թվա­կա­նի վեր­ջում կա­տա­րո­ղա­կան 
վա­րույթ­նե­րի մնա­ցոր­դը կազ­մել է 5.061, իսկ 2020 թվա­կա­նին ըն
թացք տրված կա­տա­րո­ղա­կան վա­րույթ­նե­րից 15.061-ը փո­խանց­վել 
է նա­խորդ տա­րի­նե­րից:
Սույն հե­տա­զո­տութ­յան շրջա­նա­կում ու­սում­նա­սիր­վել են նաև 

«­Դա­տա­լեքս» դա­տա­կան տե­ղե­կատ­վա­կան առ­ցանց հա­մա­կար
գում տե­ղադր­ված շուրջ 120 դա­տա­կան գոր­ծե­րի ըն­թաց­քին վե
րա­բե­րող տվյալ­ներ, ո­րոն­ցից 118 վար­չա­կան գոր­ծե­րով Հար­կա
դիր կա­տա­րումն ա­պա­հո­վող ծա­ռա­յութ­յան կող­մից հայ­ցա­դի­մում 
է ներ­կա­յաց­վել Վար­չա­կան դա­տա­րան՝ դա­տա­կան ակ­տը դի­տա
վո­րութ­յամբ չկա­տա­րե­լու հա­մար վար­չա­կան պա­տաս­խա­նատ
վութ­յան են­թար­կե­լու պա­հան­ջով, իսկ 2-ով՝ հար­կա­դիր կա­տա­րո­ղի 
պար­տա­կա­նութ­յուն­նե­րի կա­տար­մա­նը դի­տա­վոր­յալ խո­չըն­դո­տե
լու հիմ­քով վար­չա­կան պա­տաս­խա­նատ­վութ­յան են­թար­կե­լու պա
հան­ջով: Ու­սում­նա­սի­րութ­յան արդ­յունք­նե­րով՝

	- 120 դա­տա­կան գոր­ծե­րից 29-ը գտնվել են քննութ­յան փու­լում,
	- ևս 21-ով վա­րույ­թը կա­սեց­վել էր մինչև Հա­յաս­տա­նի Հան
րա­պե­տութ­յան Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի վա­րույ­թում 
գտնվող` 31.03.2020 թ.-ի թիվ ՍԴԱՈ-72 ո­րոշ­մամբ քննութ­յան 
ըն­դուն­ված՝ Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան վար­չա­կան դա
տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 3-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի 1-ին կե
տի, 29-րդ գլ­խի և Վար­չա­կան ի­րա­վա­խախ­տում­նե­րի վե­րա
բեր­յալ Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան օ­րենսգր­քի 223-րդ 
հոդ­վա­ծի՝ Սահ­մա­նադ­րութ­յա­նը հա­մա­պա­տաս­խա­նութ­յան 
հար­ցը ո­րո­շե­լու վե­րա­բեր­յալ գոր­ծի քննութ­յան ա­վար­տը108, 

106. Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության կողմից 2018 թվականի վերաբերյալ 
նշված տեղեկատվությունը հնարավոր չի եղել տրամադրել, քանի որ կատարողական 
վարույթների վարման շտեմարանի հաշվետվության մոդուլում տվյալ գործիքակազմը 
ներդրվել է ավելի ուշ:
107. Մանրամասն տե՛ս https://bit.ly/2OFADqJ:
108. ՀՀ Սահմանադրական դատարանի՝ 2021 թվականի փետրվարի 23-ի թիվ ՍԴՈ-1578 
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	- 1 դա­տա­կան գործ կա­սեց­վել է այլ հիմ­քով,
	- թվով 7 հայ­ցա­դի­մում վե­րա­դարձ­վել է,
	- թվով 3 հայ­ցա­դի­մում­նե­րի վա­րույթ ըն­դու­նու­մը մերժ­վել է109,
	- թվով 13 վար­չա­կան գոր­ծե­րով վա­րույ­թը կարճ­վել է:

Գոր­ծի քննութ­յան արդ­յունք­նե­րով կա­յաց­ված 46 ո­րո­շում­նե­րից 
միայն թվով 20 ո­րո­շում­նե­րով է Վար­չա­կան դա­տա­րա­նը բա­վա­րա
րել Հար­կա­դիր կա­տա­րումն ա­պա­հո­վող ծա­ռա­յութ­յան հայ­ցա­դի
մում­նե­րը (նշված 20 գոր­ծե­րի քննութ­յան ժամ­կե­տը տա­տան­վել է 
3-11 ա­միս՝ ա­ռա­ջին ատ­յա­նում)110։
Կա­տար­ված հարց­մանն ի պա­տաս­խան Հա­տուկ քննչա­կան ծա

ռա­յութ­յան հայտ­նած տվյալ­նե­րի հա­մա­ձայն՝ 2016 թվա­կա­նի դեկ
տեմ­բե­րի 1-ից մինչև 2020 թվա­կա­նի հուն­վա­րի 14-ն­ ըն­կած ժա
մա­նա­կա­հատ­վա­ծում ՀՀ քրեա­կան օ­րենսգր­քի 353-րդ հոդ­վա­ծի 
հատ­կա­նիշ­նե­րով ՀՀ Հա­տուկ քննչա­կան ծա­ռա­յութ­յան քննիչ­նե
րի վա­րույ­թում քննվել է 11 քրեա­կան գործ, ո­րից 10 քրեա­կան գոր
ծով վա­րույ­թը կարճ­վել է հան­ցա­կազ­մի բա­ցա­կա­յութ­յան հիմ­քով, 1 
քրեա­կան գոր­ծի նա­խաքն­նութ­յու­նը շա­րու­նակ­վում է: 
Ինչ վե­րա­բե­րում է 01.01.2016 թ.-ից մինչև 31.12.2020 թ.-ն ըն­կած 

ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում ՀՀ քրեա­կան օ­րենսգր­քի 353-րդ հոդ­վա­ծի 
2-րդ և 3-րդ մա­սե­րի ու 01.01.2018 թ.-ից մինչև 31.12.2020 թ.-ն­ ըն­կած 
ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում ՀՀ քրեա­կան օ­րենսգր­քի 353.1 հոդ­վա­ծի 
հատ­կա­նիշ­նե­րով նա­խա­պատ­րաստ­ված նյու­թե­րին և հա­րուց­ված 
քրեա­կան գոր­ծե­րին, ա­պա տվյալ տե­ղե­կատ­վութ­յու­նը ներ­կա­յաց

որոշման ընդունումից հետո նշված գործերի վարույթները վերսկսվում են:
109. Նշված երեք վարչական գործերից 2-ը վերաբերել են հարկադիր կատարողի 
պարտականությունների կատարմանը դիտավորյալ խոչընդոտելուն (Վարչական 
իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 206.5-րդ հոդվածի հիման վրա), և 
նշված վարչական գործերի վարույթները կարճվել են Վարչական իրավախախտումների 
վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 37-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված երկամսյա ժամկետի 
խախտման հիմքով:
110. Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության կողմից տրամադրված տեղեկատ‑ 
վության համաձայն՝ Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությունում առկա չէ ճշգրիտ 
վիճակագրություն հարցադրման վերաբերյալ: Այդուհանդերձ 2016 թվականի հունվարի 1-ից 
մինչ օրս Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 206.9-րդ հոդվածի 
հիման վրա Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության կողմից դատական ակտը 
դիտավորյալ չկատարելու համար ներկայացվել է մոտավոր թվով 178 հայցադիմում, որից 
37-ը բավարարվել է, 14-ը՝ կասեցվել, 22-ը՝ կարճվել, 43-ը՝ մերժվել, իսկ 62-ն ընթացիկ են:
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ված է ստորև բեր­ված աղ­յու­սակ­նե­րում։

01.01.2016 թ.-ից մինչև 31.12.2020 թ.-ն­ ըն­կած ժա­մա­նա­կա­հատ
վա­ծում ՀՀ քրեա­կան օ­րենսգր­քի 353-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ և 3-րդ 
մա­սե­րի հատ­կա­նիշ­նե­րով նա­խա­պատ­րաստ­ված նյու­թե­րի և 
հա­րուց­ված քրեա­կան գոր­ծե­րի վե­րա­բեր­յալ
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01.01.2018 թ.-ից մինչև 31.12.2020 թ.-ն ընկած ժամանակահատ‑ 
վածում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 353.1 հոդվածի հատկանիշ‑ 
ներով նախապատրաստված նյութերի և հարուցված քրեական 
գործերի վերաբերյալ
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Դա­տա­կան ակ­տե­րի կա­տար­ման ցու­ցա­նիշ­նե­րի, ինչ­պես նաև 
դրանց բարձ­րաց­մանն ուղղ­ված պա­տաս­խա­նատ­վութ­յան մի­ջոց
նե­րի կի­րառ­ման վե­րա­բեր­յալ վի­ճա­կագ­րա­կան տվյալ­նե­րը ակն
հայ­տո­րեն վկա­յում են ձեռ­նարկ­ված մի­ջոց­նե­րի ան­բա­վա­րա­րու‑ 
թ­յան և հետ­ևա­բար դա­տա­կան ակ­տե­րի պատ­շաճ կա­տա­րումն 
ա­պա­հո­վե­լուն ուղղ­ված ի­րա­վա­կան պա­տաս­խա­նատ­վութ­յան հա
մա­կար­գի ա­նարդ­յու­նա­վե­տութ­յան մա­սին: Դա­տա­կան ակ­տե­րի 
կա­տար­ման ցածր ցու­ցա­նիշ­նե­րը պայ­մա­նա­վոր­ված են նաև ՀՀ 
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Հար­կա­դիր կա­տա­րումն ա­պա­հո­վող ծա­ռա­յութ­յան ոչ բա­վա­րար 
գոր­ծի­քա­կազ­մով, այդ թվում՝ ան­ձին փաս­տա­ցի պատ­կա­նող գույ
քը կամ փաս­տա­ցի ստաց­վող ե­կա­մու­տը/աշ­խա­տա­վար­ձը հայտ
նա­բե­րե­լու նպա­տա­կով անհ­րա­ժեշտ լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի, ինչ­պես 
նաև ի­րա­վա­սու պե­տա­կան մար­մին­նե­րի հետ հե­տա­դարձ կա­պի 
ա­պա­հով­ման հա­մար անհ­րա­ժեշտ գոր­ծի­քա­կազ­մի բա­ցա­կա­յու‑ 
թ­յամբ:
Հար­կա­դիր կա­տա­րումն ա­պա­հո­վող ծա­ռա­յութ­յան հայտ­նած տե

ղե­կատ­վութ­յան հա­մա­ձայն՝ հար­կա­յին մար­մի­նը Հար­կա­դիր կա
տա­րումն ա­պա­հո­վող ծա­ռա­յութ­յա­նը տե­ղե­կատ­վութ­յուն է տրա
մադ­րում հա­մա­պա­տաս­խան հարց­ման առ­կա­յութ­յան դեպ­քում, 
և լ­րա­ցու­ցիչ տե­ղե­կութ­յուն­նե­րի ստաց­ման նպա­տա­կով վա­րույթն 
ի­րա­կա­նաց­նող հար­կա­դիր կա­տա­րո­ղը կրկին հար­ցում պետք է 
կա­տա­րի հար­կա­յին մարմ­նին: ՀՀ Կա­դաստ­րի կո­մի­տեի կող­մից 
տրա­մադր­ված տե­ղե­կութ­յան հա­մա­ձայն՝ ներ­կա­յումս տե­ղե­կատ
վութ­յան փո­խա­նա­կու­մը ևս­ ի­րա­կա­նաց­վում է հար­ցում­նե­րի հի
ման վրա, սա­կայն մշակ­վել է Հար­կա­դիր կա­տա­րումն ա­պա­հո­վող 
ծա­ռա­յութ­յան հետ է­լեկտ­րո­նա­յին ծա­ռա­յութ­յան մի­ջո­ցով տվյալ
նե­րի փո­խա­նակ­ման հա­մար նա­խա­տես­ված նոր հա­մա­կարգ, ո­րը 
ներդ­րու­մից հե­տո աշ­խա­տե­լու է ժա­մա­նա­կի ի­րա­կան ռե­ժի­մում, 
և պար­տա­պա­նի կող­մից նոր ան­շարժ գույ­քի ձեռք­բեր­ման դեպ
քում տե­ղե­կութ­յուն­նե­րը փո­խանց­վե­լու են Հար­կա­դիր կա­տա­րումն 
ա­պա­հո­վող ծա­ռա­յութ­յա­նը: Ար­ձա­նագ­րենք նաև, որ «­Դա­տա­կան 
ակ­տե­րի հար­կա­դիր կա­տար­ման մա­սին» ՀՀ օ­րեն­քի հա­մա­ձայն՝ 
կա­տա­րո­ղա­կան վա­րույթն ա­վարտ­վում է, ե­թե պար­տա­պա­նը չու­նի 
գույք կամ ե­կա­մուտ­ներ, ո­րոնց վրա կա­րե­լի է բռնա­գան­ձում տա
րա­ծել, և հար­կա­դիր կա­տա­րո­ղի՝ օ­րեն­քով սահ­ման­ված կար­գով 
ի­րա­կա­նաց­ված հե­տա­խու­զու­մը և (կամ) պա­հան­ջա­տի­րոջ կող­մից 
պար­տա­պա­նի գույ­քը փնտրե­լու ուղ­ղութ­յամբ ձեռ­նարկ­ված՝ օ­րեն
քով թույ­լատ­րե­լի բո­լոր մի­ջոց­նե­րը ե­ղել են ա­պարդ­յուն: Հետ­ևա­բար 
կա­տա­րո­ղա­կան վա­րույթն ա­վար­տե­լուց հե­տո սե­փա­կան նա­խա
ձեռ­նութ­յամբ պար­տա­պա­նի գույ­քի և­ ե­կա­մուտ­նե­րի վե­րա­բեր­յալ 
տե­ղե­կութ­յուն­ներ ձեռք բե­րե­լու նպա­տա­կով պար­բե­րա­կան հար
ցում­ներ կա­տա­րե­լու պար­տա­կա­նութ­յուն Հար­կա­դիր կա­տա­րումն 
ա­պա­հո­վող ծա­ռա­յութ­յու­նը չու­նի: 
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Եզ­րա­կա­ցութ­յուն

Հե­տա­զո­տութ­յան արդ­յուն­քում փաս­տում ենք, որ սույն բաժ­նում 
նե­րառ­ված գոր­ծե­րով ՄԻԵԴ կա­յաց­րած վճիռ­նե­րից բխող ընդ­հա
նուր մի­ջոց­նե­րի կի­րառ­ման խնդիր առ­կա է թե՛ օ­րենսդ­րա­կան մա
կար­դա­կում, թե՛ ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա­յում: Մաս­նա­վո­րա­պես 
դա­տա­կան ակ­տե­րի չկա­տար­ման կամ ձգձգում­նե­րով կա­տար­ման 
արդ­յուն­քում հասց­ված գույ­քա­յին և­ ոչ գույ­քա­յին վնա­սի հա­տուց
ման նպա­տա­կով սահ­ման­ված ըն­թա­ցա­կար­գե­րով ոչ ի­րա­վա­չա
փո­րեն սահ­մա­նա­փակ­վում են ան­ձի՝ ար­դար դա­տաքն­նութ­յան և­ 
ի­րա­վա­կան պաշտ­պա­նութ­յան արդ­յու­նա­վետ մի­ջո­ցի ի­րա­վունք
նե­րը: Բա­ցի այդ, Վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քով սահ
ման­ված չեն Հար­կա­դիր կա­տա­րումն ա­պա­հո­վող ծա­ռա­յութ­յան 
ան­գոր­ծութ­յան (ինչ­պես նաև գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի և վար­չա­կան 
ակ­տե­րի վի­ճարկ­ման) վի­ճարկ­մանն առնչ­վող գոր­ծե­րի քննութ­յան 
հստակ և սեղմ ժամ­կետ­ներ, ինչ­պես նաև դրանց քննութ­յան արդ
յու­նա­վե­տութ­յու­նը բարձ­րաց­նե­լուն ուղղ­ված այլ կար­գա­վո­րում­ներ: 
Դա­տա­կան ակ­տը դի­տա­վո­րութ­յամբ չկա­տա­րե­լու կամ հար­կա­դիր 
կա­տա­րո­ղի պար­տա­կա­նութ­յուն­նե­րի կա­տար­մա­նը դի­տա­վոր­յալ 
խո­չըն­դո­տե­լու հա­մար սահ­ման­ված վար­չա­կան պա­տաս­խա­նատ
վութ­յան են­թար­կե­լու մե­խա­նիզմ­նե­րը արդ­յու­նա­վետ չեն՝ հաշ­վի 
առ­նե­լով դա­տա­կան կար­գով վար­չա­կան պա­տաս­խա­նատ­վութ­յան 
են­թար­կե­լու պա­հան­ջը: Ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա­յում մե­ծա­քա
նակ դա­տա­կան ակ­տեր մնում են չկա­տար­ված կամ կա­տար­վում 
են էա­կան ու­շա­ցում­նե­րով, ինչը, ի թիվս այլ հան­գա­մանք­նե­րի, 
պայ­մա­նա­վոր­ված է ձեռ­նարկ­վող մի­ջոց­նե­րի ան­բա­վա­րա­րութ­յան, 
ՀՀ Հար­կա­դիր կա­տա­րումն ա­պա­հո­վող ծա­ռա­յութ­յան լիա­զո­րու‑ 
թ­յուն­ներն ի­րա­կա­նաց­նե­լու հա­մար նա­խա­տես­ված ոչ բա­վա­րար 
գոր­ծի­քա­կազ­մով:

Ա­ռա­ջար­կութ­յուն­ներ

1.	  ՀՀ օ­րենսդ­րութ­յամբ սահ­մա­նել ող­ջա­միտ ժամ­կե­տում գոր
ծի քննութ­յան ի­րա­վուն­քի ա­պա­հով­մանն ուղղ­ված անհ­րա
ժեշտ կան­խար­գե­լիչ (այդ թվում՝ վա­րույ­թի ա­րա­գաց­մա­նը 
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միտ­ված) մի­ջոց­նե­րի հա­մա­կարգ, ինչ­պես նաև ող­ջա­միտ 
ժամ­կե­տի պա­հան­ջի հիմ­քով ար­դար դա­տաքն­նութ­յան ի­րա
վուն­քի խախ­տու­մը ճա­նա­չե­լուն և­ ոչ նյու­թա­կան վնա­սի փոխ
հա­տուց­մանն ուղղ­ված հա­տուկ ըն­թա­ցա­կարգ՝ նշված վա
րույ­թի ա­ռանձ­նա­հատ­կութ­յուն­նե­րի հաշ­վառ­մամբ (նե­րառ­յալ 
քննութ­յան սեղմ ժամ­կետ­նե­րի սահ­ման­մամբ): 

2.	 Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ո­րոշ­մամբ սահ­մա­նել 
գոր­ծե­րի քննութ­յան մի­ջին տևո­ղութ­յան ու­ղե­նի­շա­յին ժամ
կետ­նե­րը:

3.	 Դա­տա­կան վի­ճա­կագ­րութ­յա­նը ներ­կա­յաց­վող պա­հանջ­նե­րի 
շրջա­նա­կում ՀՀ դա­տա­կան օ­րենսգր­քով նա­խա­տե­սել նաև 
հաշ­վե­տու ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում ա­վարտ­ված գոր­ծե­րի 
քննութ­յան մի­ջին տևո­ղութ­յու­նը ըստ քննութ­յան ամ­բող­ջա
կան ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծի (դա­տա­կան նիս­տե­րի միջև ըն
կած ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծի նե­րառ­մամբ):

4.	 Ա­պա­հո­վել գործ­նա­կա­նում սահ­ման­ված ցու­ցիչ­նե­րով վի­ճա
կագ­րա­կան տվյալ­նե­րի հա­վա­քումն ու հրա­պա­րա­կու­մը:

5.	 ՀՀ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քով սահ­մա­նել մինչ
դա­տա­կան ակ­տի վի­ճարկ­ման վա­րույ­թի ա­ռա­վե­լա­գույն և 
սեղմ ժամ­կետ:

6.	 ՀՀ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան և ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա
րութ­յան օ­րենսգր­քե­րով նա­խա­տե­սել փոր­ձա­գե­տի պար­տա
կա­նութ­յու­նը՝ փոր­ձաքն­նութ­յու­նը խո­չըն­դո­տող հան­գա­մանք
նե­րի առ­կա­յութ­յան դեպ­քում այդ մա­սին դա­տա­րա­նին ան
հա­պաղ տե­ղե­կաց­նե­լու վե­րա­բեր­յալ, ինչ­պես նաև սահ­մա­նել 
դա­տա­րա­նի կող­մից հա­մա­պա­տաս­խան խո­չըն­դոտ­նե­րի վե
րաց­մանն ուղղ­ված անհ­րա­ժեշտ գոր­ծի­քա­կազմ: 

7.	 ՀՀ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քով սահ­մա­նել փոր
ձա­գե­տի կող­մից փոր­ձաքն­նութ­յան/ա­ռան­ձին հար­ցե­րի` իր 
մաս­նա­գի­տա­կան ո­լոր­տին չպատ­կա­նե­լու հիմ­քով կա­տա­րե
լու անհ­նա­րի­նութ­յան դեպ­քում այդ մա­սին դա­տա­րա­նին ան
հա­պաղ տե­ղե­կաց­նե­լու պար­տա­կա­նութ­յուն։ 

8.	 ՀՀ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քով սահ­մա­նել փոր
ձա­գե­տի եզ­րա­կա­ցութ­յան ձևի ընտ­րութ­յան հետ կապ­ված 
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ճկուն կար­գա­վո­րում­ներ, ո­րոնք հնա­րա­վո­րութ­յուն կտան 
ա­ռա­վել սեղմ ժամ­կետ­նե­րում ա­պա­հո­վե­լու փոր­ձա­գե­տի եզ
րա­կա­ցութ­յան տրա­մադ­րու­մը: 

9.	 Ձեռ­նար­կել գոր­ծուն և­ արդ­յու­նա­վետ մի­ջոց­ներ՝ չհիմ­նա­վոր
ված եր­կար ժամ­կետ­նե­րում փոր­ձաքն­նութ­յուն­նե­րի ի­րա­կա
նա­ցու­մը ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա­յում բա­ցա­ռե­լու ուղ­ղու‑ 
թ­յամբ: 

10.	 Վե­րա­նա­յել դա­տա­կան ակ­տե­րի չկա­տար­ման կամ ձգձգում
նե­րով կա­տար­ման հետ­ևան­քով հասց­ված նյու­թա­կան և­ ոչ 
նյու­թա­կան վնա­սի հա­տուց­ման111 ըն­թա­ցա­կար­գը՝ Հար­կա­դիր 
կա­տա­րումն ա­պա­հո­վող ծա­ռա­յութ­յան գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի 
(ան­գոր­ծութ­յան, վար­չա­կան ակ­տի) ոչ ի­րա­վա­չափ ճա­նաչ
ման պա­հան­ջի հետ հա­մա­տեղ վնա­սի հա­տուց­ման պա­հան
ջի ներ­կա­յաց­ման հնա­րա­վո­րութ­յան սահ­ման­մամբ: 

11.	 Վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քով սահ­մա­նել Հար
կա­դիր կա­տա­րումն ա­պա­հո­վող ծա­ռա­յութ­յան ան­գոր­ծութ­յան 
վի­ճարկ­մանն առնչ­վող գոր­ծե­րի քննութ­յան հստակ և սեղմ 
ժամ­կետ­ներ, ինչ­պես նաև դրանց քննութ­յան արդ­յու­նա­վե
տութ­յու­նը բարձ­րաց­նե­լուն ուղղ­ված այլ կար­գա­վո­րում­ներ:

12.	 Վե­րա­նա­յել դա­տա­կան ակ­տը դի­տա­վո­րութ­յամբ չկա­տա­րե
լու կամ հար­կա­դիր կա­տա­րո­ղի պար­տա­կա­նութ­յուն­նե­րի կա
տար­մա­նը դի­տա­վոր­յալ խո­չըն­դո­տե­լու հա­մար սահ­ման­ված 
վար­չա­կան պա­տաս­խա­նատ­վութ­յան են­թար­կե­լու մե­խա
նիզմ­նե­րը՝ նշված զան­ցանք­նե­րով ան­ձին վար­չա­կան պա
տաս­խա­նատ­վութ­յան են­թար­կե­լու լիա­զո­րութ­յու­նը վե­րա­պա
հե­լով Հար­կա­դիր կա­տա­րումն ա­պա­հո­վող ծա­ռա­յութ­յա­նը:

13.	 Բարձ­րաց­նել դա­տա­կան ակ­տե­րի պատ­շաճ կա­տա­րումն 
ա­պա­հո­վե­լուն ուղղ­ված պա­տաս­խա­նատ­վութ­յան մի­ջոց­նե­րի 
կի­րառ­ման արդ­յու­նա­վե­տութ­յու­նը, ինչ­պես նաև վե­րա­նա­յել 
ՀՀ Հար­կա­դիր կա­տա­րումն ա­պա­հո­վող ծա­ռա­յութ­յան լիա­զո
րութ­յուն­նե­րի շրջա­նա­կը և գոր­ծի­քա­կազ­մը, այդ թվում՝ ան­ձին 

111. ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 162.1 հոդվածով սահմանված արդար դատաքննության 
իրավունքի խախտման դեպքում ոչ նյութական վնասի հատուցմանն առնչվող 
կարգավորումը՝ Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի դրույթներին համահունչ 
մեկնաբանելու և կիրառելու դեպքում:
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փաս­տա­ցի պատ­կա­նող գույ­քը կամ փաս­տա­ցի ստաց­վող 
ե­կա­մու­տը/աշ­խա­տա­վար­ձը հայտ­նա­բե­րե­լու նպա­տա­կով 
անհ­րա­ժեշտ լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի, ինչ­պես նաև ի­րա­վա­սու 
պե­տա­կան մար­մին­նե­րի հետ հե­տա­դարձ կա­պի ա­պա­հով
ման հա­մար բա­վա­րար գոր­ծի­քա­կազ­մի սահ­ման­մամբ:
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Բաժին 3
Առանձին դատավարական ընթացակարգերին 
և դատական ակտի պատճառաբանման 
պահանջին առնչվող խնդիրներ

Ղուլյանն ընդդեմ Հայաստանի 
(գանգատ թիվ 35443/13)112

Ղ­ու­լյ­ան­ն ընդդեմ Հայաստանի գործով Դատարանը   
ճանաչել է Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
խախտում այն հիմքով, որ կոնկրետ դատավորի 
մասնակցությունը գործին առաջին ատյանի դատարանի 
վարույթը դարձրել է կողմնակալ, և այդ թերությունը 
բողոքարկմամբ չի վերացվել: 

Ղուլյանն ընդդեմ Հայաստանի
Դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ սույն գոր­ծով դի­մու­մա­տուն 

հայտն­վել է մի ի­րա­վի­ճա­կում, որ­տեղ այն ի­րա­վա­բա­նա­կան ըն­կե
րութ­յու­նը, ո­րը ներ­կա­յաց­րել է հա­կա­ռակ կող­մին, հիմ­նադր­վել և 
կա­ռա­վար­վում էր տվյալ գոր­ծը քննող դա­տա­վո­րի քրոջ և փե­սա­յի 
կող­մից, իսկ նրա երկ­վոր­յակ եղ­բայ­րը՝ Ար.Մ.-ն, աշ­խա­տում էր այն
տեղ որ­պես ա­վագ մաս­նա­գետ: Հայտ­նի չէ, թե արդ­յոք քույ­րը և փե
սան ակ­տի­վո­րեն ներգ­րավ­ված ե­ղել են գոր­ծում, և­ արդ­յոք նրանք 
ու­նե­ցել են ֆի­նան­սա­կան շահ գոր­ծի արդ­յուն­քի հետ կապ­ված, թե 
ոչ, սա­կայն պարզ է, որ Ար.Մ.-ն­ ակ­տի­վո­րեն մաս­նակ­ցել է գոր­ծի 
նա­խա­պատ­րաստ­ման գոր­ծըն­թա­ցին: Արդ­յուն­քում Դա­տա­րա­նը 
գտել է, որ ստեղծ­վել է կողմ­նա­կա­լութ­յան ար­տա­քին հատ­կա­նիշ:
Դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է նաև, որ սույն գոր­ծով Վե­րաքն­նիչ 

քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­րանն ընդ­հան­րա­պես չի անդ­րա­դար­ձել 
Վար­չա­կան շրջա­նի դա­տա­րա­նի վա­րույ­թի ժա­մա­նակ դա­տա­վո

112. Ղուլյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 35443/13, 2019 թ. հունվարի 24), հասանելի 
է՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189420։
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րի ան­կողմ­նա­կա­լութ­յան են­թադր­յալ բա­ցա­կա­յութ­յան վե­րա­բեր­յալ 
դի­մու­մա­տո­ւի փաս­տարկ­նե­րին: Քա­նի որ չի ու­սում­նա­սիր­վել բո
ղո­քը, բո­ղո­քարկ­ման վա­րույ­թի արդ­յուն­քում ա­ռա­ջին ատ­յա­նում 
կողմ­նա­կա­լութ­յան ար­տա­քին հատ­կա­նի­շը չի վե­րաց­վել:
Կար­ևոր է շեշ­տել, որ նշված գոր­ծով դի­մու­մա­տուն ա­ռա­ջին ատ

յա­նի դա­տա­րա­նի դա­տա­վո­րի կողմ­նա­կա­լութ­յան հար­ցը բարձ­րաց
րել է միայն Վե­րաքն­նիչ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­րա­նում՝ միայն 
ա­պա­ցույց­ներն ըն­դու­նե­լու հա­մա­տեքս­տում113: Կա­ռա­վա­րութ­յու­նը 
պնդել է, որ դի­մու­մա­տուն չի սպա­ռել ի­րա­վա­կան պաշտ­պա­նու‑ 
թ­յան ներ­պե­տա­կան բո­լոր մի­ջոց­նե­րը այդ թվում այն պատ­ճա­ռով, 
որ Վե­րաքն­նիչ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­րան ներ­կա­յաց­ված իր բո
ղո­քում չի անդ­րա­դար­ձել դա­տա­վո­րի ան­կողմ­նա­կա­լութ­յան հար
ցին՝ վկա­յա­կո­չե­լով Քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր
քի 219-րդ հոդ­վա­ծը, ըստ ո­րի՝ Վե­րաքն­նիչ դա­տա­րանն ի­րա­վա­սու 
չէ դուրս գա­լու վե­րաքն­նիչ բո­ղո­քի շրջա­նակ­նե­րից և պար­տա­վոր 
է վե­րա­նա­յել դա­տա­կան ակ­տը վե­րաքն­նիչ բո­ղո­քի հիմ­քե­րի և հիմ
նա­վո­րում­նե­րի շրջա­նա­կում:
Այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, Դա­տա­րա­նը մեր­ժել է Կա­ռա­վա­րութ­յան ա­ռար

կութ­յու­նը այն հիմ­նա­վոր­մամբ, որ Վար­չա­կան շրջա­նի դա­տա­րա­նի 
վա­րույ­թի ըն­թաց­քում դի­մու­մա­տուն չի ի­մա­ցել ո­րո­շում կա­յաց­նող 
դա­տա­վո­րի հնա­րա­վոր կողմ­նա­կա­լութ­յան մա­սին, քա­նի որ այդ 
մա­սին ի­մա­ցել է միայն Վար­չա­կան շրջա­նի դա­տա­րա­նի վճի­ռը 
ստա­նա­լուց հե­տո, հետ­ևա­բար չէր կա­րող Վար­չա­կան շրջա­նի դա
տա­րա­նի վա­րույ­թի ըն­թաց­քում բարձ­րաց­նել ան­կողմ­նա­կա­լութ­յան 
հնա­րա­վոր բա­ցա­կա­յութ­յան խնդի­րը: Ինչ վե­րա­բե­րում է Վե­րաքըն
նիչ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­րա­նի վա­րույ­թին, ա­պա Դա­տա­րա­նը 
հա­մա­րել է, որ դի­մու­մա­տուն բա­վա­րար կեր­պով բարձ­րաց­րել է 
ան­կողմ­նա­կա­լութ­յան են­թադր­յալ բա­ցա­կա­յութ­յան խնդի­րը Կոն
վեն­ցիա­յի 35-րդ հոդ­վա­ծի պա­հանջ­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խա­նե­լու 
հա­մար:

113. Վերաքննիչ բողոքում ևս այս հարցը չի բարձրացվել:
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Կա­ռա­վա­րութ­յան գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի ծրա­գիր (06.05.2020 թ.)114­
(հիմ­նա­կան ընդ­հա­նուր մի­ջոց­ներ)

	■ Կա­ռա­վա­րութ­յու­նը նախ և­ ա­ռաջ նշել է, որ հիմ­քեր չկան են
թադ­րե­լու, որ սույն գոր­ծով ար­ձա­նագր­ված խախ­տում­նե
րը որ­ևէ կերպ փոխ­կա­պակց­ված են քա­ղա­քա­կա­նութ­յան, 
օ­րենսդ­րա­կան թե­րութ­յուն­նե­րի կամ լայ­նո­րեն տա­րած­ված 
պրակ­տի­կա­յի հետ:

	■ Թե՛ 2015 թ.-ի սահ­մա­նադ­րա­կան փո­փո­խութ­յուն­նե­րը (դա­տա
կան հա­մա­կար­գին առնչ­վող), թե՛ դա­տա­կան բա­րե­փո­խում
նե­րի շրջա­նա­կում ըն­դուն­ված նոր Դա­տա­կան օ­րենս­գիր­քը 
հիմն­ված են դա­տա­րան­նե­րի ան­կա­խութ­յան և դա­տա­վոր­նե
րի ան­կողմ­նա­կա­լութ­յան սկզբուն­քի վրա:

	■ Դա­տա­կան օ­րենսգր­քով սահ­ման­ված վար­քագ­ծի կա­նոն­նե
րը պար­տա­վո­րեց­նում են դա­տա­վո­րին լի­նել ա­նա­չառ և զերծ 
մնալ իր խոս­քով կամ վար­քագ­ծով կողմ­նա­կա­լութ­յուն կամ 
խտրա­կա­նութ­յուն դրսևո­րե­լուց կամ ող­ջա­միտ, ան­կողմ­նա
կալ դի­տոր­դի մոտ նման տպա­վո­րութ­յուն ստեղ­ծե­լուց:

	■ 21.12.2018 թ.-ին Դա­տա­վոր­նե­րի ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վի կող­մից 
սահ­ման­վել են դա­տա­վո­րի է­թի­կա­յի կա­նոն­նե­րը նոր խմբագ
րութ­յամբ, ո­րոնք ա­ռա­վել ման­րա­մասն կար­գա­վո­րել են դա
տա­վո­րի պաշ­տո­նի հետ ան­հա­մա­տե­ղե­լի վար­քա­գի­ծը՝ ա­նա
չա­ռութ­յան հա­տուկ շեշ­տադր­մամբ:

	■ Կա­ռա­վա­րութ­յու­նը հաս­տա­տել է դա­տա­կան և­ ի­րա­վա­կան 
բա­րե­փո­խում­նե­րի 2019-2023 թվա­կան­նե­րի ռազ­մա­վա­րու‑ 
թ­յու­նը և դ­րա­նից բխող գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի ծրա­գի­րը:

	■ ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը թիվ ԱՎԴ/1405/02/14 գոր­ծով 
10.06.2019 թ.-ին կա­յաց­ված ո­րոշ­մամբ անդ­րա­դար­ձել է դա
տա­վո­րի ան­կողմ­նա­կա­լութ­յան հար­ցին սուբ­յեկ­տիվ և­ օբ
յեկ­տիվ չա­փա­նիշ­նե­րի հա­մա­տեքս­տում. թեև նշված գոր­ծով 
առ­կա չեն ե­ղել դա­տա­վո­րի ըն­տա­նե­կան կա­պե­րին առնչ­վող 
փաս­տեր, Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը հղում է կա­տա­րել Ղուլ­յանն 
ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի գոր­ծով կա­յաց­ված վճռին օբ­յեկ­տիվ 

114. Մանրամասն տե՛ս http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)423E։
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չա­փա­նի­շի հա­մա­տեքս­տում: Տվ­յալ գոր­ծով ար­ձա­նագր­վել է 
ան­կողմ­նա­կալ դա­տա­րա­նի կող­մից գոր­ծի քննութ­յան ի­րա
վուն­քի խախ­տում:

Օ­րենսդ­րա­կան կար­գա­վո­րում­ներ/խնդիր­ներ

Որ­պես Ղուլ­յանն ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի գոր­ծով կա­յաց­ված վճռից 
բխող ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսդ­րութ­յանն 
առնչ­վող խնդիր ար­ձա­նագ­րում ենք ստո­րա­դաս դա­տա­րա­նի դա
տա­վո­րի ինք­նա­բա­ցար­կի հիմ­քե­րի առ­կա­յութ­յան հար­ցը՝ բո­ղո
քի հիմ­քե­րից ան­կախ քննութ­յան առ­նե­լու վե­րա­դաս դա­տա­րա­նի 
ի­րա­վա­սութ­յան բա­ցա­կա­յութ­յու­նը: 
Այս­պես, ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի   

379-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի հա­մա­ձայն՝ Վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա
նը դա­տա­կան ակ­տը վե­րա­նա­յում է վե­րաքն­նիչ բո­ղո­քի հիմ­քե­րի 
և հիմ­նա­վո­րում­նե­րի սահ­ման­նե­րում՝ բա­ցա­ռութ­յամբ օ­րենսգր
քի 365-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սով նա­խա­տես­ված դեպ­քե­րի: Նույն 
օ­րենսգր­քի 404-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն՝ վճռա­բե­կութ­յան կար­գով 
բո­ղո­քի քննութ­յան ժա­մա­նակ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը գոր­ծով կա
յաց­ված դա­տա­կան ակ­տը վե­րա­նա­յում է միայն վճռա­բեկ բո­ղո­քի 
հիմ­քե­րի և հիմ­նա­վո­րում­նե­րի սահ­ման­նե­րում՝ բա­ցա­ռութ­յամբ սույն 
օ­րենսգր­քի 365-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սով նա­խա­տես­ված դեպ­քե­րի:
Քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 365-րդ հոդ­վա

ծի 3-րդ մա­սի հա­մա­ձայն՝ ան­կախ բո­ղո­քի հիմ­քե­րից և հիմ­նա­վո
րում­նե­րից` դա­տա­կան ակ­տը են­թա­կա է բե­կան­ման, ե­թե առ­կա են 
նույն հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի 3-րդ, 4-րդ, 5-րդ, 7-րդ, 9-րդ և 11-րդ կե
տե­րով սահ­ման­ված` դա­տա­կան ակ­տի ան­վե­րա­պահ բե­կան­ման 
հիմ­քե­րը:
Օ­րենսգր­քի 365-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի հա­մա­ձայն՝ դա­տա­կան 

ակ­տը բո­լոր դեպ­քե­րում են­թա­կա է բե­կան­ման, ե­թե.
1.	 դա­տա­րա­նը գոր­ծը քննել է ոչ օ­րի­նա­կան կազ­մով, այդ թվում՝ 

այն­պի­սի դա­տա­վո­րի կող­մից, ո­րը պար­տա­վոր էր ինք­նա­բա
ցարկ հայտ­նել.

2.	 դա­տա­րա­նը գոր­ծը քննել է բո­ղոք բե­րած ան­ձի բա­ցա­կա­յութ
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յամբ, ո­րը, սույն օ­րենսգր­քի ի­մաս­տով, չի հա­մար­վում ծա­նուց
ված դա­տա­կան նիս­տի ժա­մա­նա­կի և վայ­րի մա­սին.

3.	 դա­տա­կան ակտն ստո­րագր­ված կամ կնքված չէ.
4.	 դա­տա­կան ակտն ստո­րագր­ված կամ կնքված չէ այն կա­յաց

րած դա­տա­վո­րի կող­մից.
5.	 դա­տա­կան ակ­տը կա­յաց­րել է այն դա­տա­վո­րը, ո­րը տվյալ 

գոր­ծը քննող դա­տա­րա­նի կազ­մում ընդգրկ­ված չէ.
6.	 գոր­ծից բա­ցա­կա­յում է դա­տա­կան նիս­տի ար­ձա­նագ­րութ­յու

նը.
7.	 դա­տա­կան նիս­տի ար­ձա­նագ­րու­մը կա­տար­վել է այն­պի­սի 

թե­րութ­յուն­նե­րով, ո­րոնք անհ­նար են դարձ­նում բո­ղո­քի քննու‑ 
թ­յան հա­մար նշա­նա­կութ­յուն ու­նե­ցող հան­գա­մանք­նե­րի առ
կա­յութ­յու­նը կամ բա­ցա­կա­յութ­յու­նը պար­զե­լը.

8.	 գոր­ծի քննութ­յան ըն­թաց­քում չի ա­պա­հով­վել գոր­ծին մաս
նակ­ցող ան­ձի՝ թարգ­մա­նիչ ու­նե­նա­լու ի­րա­վուն­քը.

9.	 դա­տա­կան ակ­տը չու­նի պատ­ճա­ռա­բա­նա­կան մաս.
10.	 դա­տա­կան ակտն ազ­դում է գոր­ծին մաս­նա­կից չդար­ձած 

ան­ձանց ի­րա­վունք­նե­րի և պար­տա­կա­նութ­յուն­նե­րի վրա՝ բա
ցա­ռութ­յամբ այն դեպ­քի, երբ դա­տա­րա­նը քննվող գոր­ծի մա
սին ծա­նու­ցել է տվյալ ան­ձին, սա­կայն նա չի ցան­կա­ցել ներ‑ 
գ­րավ­վել գոր­ծին.

11.	 ստո­րա­դաս դա­տա­րա­նում առ­կա է ե­ղել գոր­ծի վա­րույ­թը կար
ճե­լու հիմք.

12.	 ստո­րա­դաս դա­տա­րա­նում առ­կա է ե­ղել հայ­ցը կամ դի­մումն 
ա­ռանց քննութ­յան թող­նե­լու հիմք:

Այս­պի­սով, ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր
քի կար­գա­վո­րում­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խան, թե՛ վե­րաքն­նիչ և թե՛ 
վճռա­բեկ դա­տա­րան­նե­րը ի­րա­վա­սու չեն դուրս գա­լու բո­ղո­քի հիմ
քե­րի և հիմ­նա­վո­րում­նե­րի սահ­ման­նե­րից նույ­նիսկ այն դեպ­քում, 
երբ գոր­ծը ստո­րա­դաս դա­տա­րա­նում քննվել է այն­պի­սի դա­տա
վո­րի կող­մից, ո­րը պար­տա­վոր էր ինք­նա­բա­ցարկ հայտ­նել: Նշ­ված 
հիմ­քը թեև հան­գեց­նում է դա­տա­կան ակ­տի ան­վե­րա­պահ բե­կան
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մա­նը, սա­կայն չի կա­րող քննութ­յան ա­ռար­կա դառ­նալ՝ բո­ղո­քի հիմ
քե­րից և հիմ­նա­վո­րում­նե­րից ան­կախ: Մինչ­դեռ նույն հոդ­վա­ծի մի 
շարք այլ հիմ­քե­րի առ­կա­յութ­յան դեպ­քում դա­տա­կան ակ­տը են­թա
կա է բե­կան­ման՝ ան­կախ բո­ղո­քի հիմ­քե­րից և հիմ­նա­վո­րում­նե­րից:
ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը թիվ ԵԱՔԴ/3724/02/17 քա­ղա­քա­ցիա­կան 

գոր­ծով 12.05.2020 թ.-ին կա­յաց­ված ո­րոշ­մամբ115, անդ­րա­դառ­նա­լով 
դա­տա­կան ակ­տի ան­վե­րա­պահ բե­կան­ման հիմ­քե­րին, վե­րա­հաս
տա­տել է վե­րոգր­յալ կար­գա­վո­րում­նե­րին առնչ­վող իր դիր­քո­րո
շու­մը՝ նշե­լով. «Ընդ ո­րում, ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան 
օ­րենսգր­քի 365-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի 3-րդ, 4-րդ, 5-րդ, 7-րդ, 9-րդ 
և 11-րդ կե­տե­րով սահ­ման­ված խախ­տում­նե­րի ար­ձա­նագ­րու­մը 
ipso facto հան­գեց­նում է վե­րա­նայ­վող դա­տա­կան ակ­տի բե­կան­մա
նը` ան­կախ բո­ղո­քում նշված հիմ­քի վկա­յա­կո­չու­մից: Նշ­ված խախ
տում­նե­րի բնույթն այն­պի­սին է, որ դրանք բո­լոր դեպ­քե­րում հան
գեց­նում են դա­տա­կան ակ­տի բե­կան­ման` ա­ռանց հա­մա­պա­տաս
խան բո­ղո­քի հիմ­քե­րին և հիմ­նա­վո­րում­նե­րին անդ­րա­դառ­նա­լու»:
Հետ­ևա­բար Ղուլ­յանն ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի գոր­ծով կա­յաց­ված 

վճռով ար­ձա­նագր­ված խախտ­ման կամ հա­ման­ման խախտ­ման՝ 
հե­տա­գա­յում ի հայտ գա­լու դեպ­քում, ե­թե դա­տա­վո­րի ինք­նա­բա
ցար­կի հիմ­քե­րը հայտ­նի չեն ե­ղել կող­մին ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա
րա­նում և բարձ­րաց­վել են միայն Վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նում նիս
տի ժա­մա­նակ, առ­կա է լի­նե­լու նույն խնդի­րը՝ ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան 
դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 365-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սով սահ
ման­ված կար­գա­վոր­մամբ պայ­մա­նա­վոր­ված:
Ինչ վե­րա­բե­րում է ՀՀ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսդ­րու‑ 

թ­յա­նը, ա­պա դա­տավճ­ռի ան­վե­րա­պահ բե­կան­ման հիմ­քե­րը սահ
ման­ված են Ք­րեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 398-րդ հոդ
վա­ծի 3-րդ մա­սով, ո­րը նե­րա­ռում է նաև դա­տա­րա­նի՝ դա­տավ­ճի­ռը 
ոչ օ­րի­նա­կան կազ­մով կա­յաց­նե­լու հիմ­քը:
ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը թիվ ԵԿԴ/0211/01/10 քրեա­կան գոր­ծով 

13.07.2011 թ.-ին կա­յաց­ված ո­րոշ­մամբ116 մեկ­նա­բա­նել է նշված դրույ
թը՝ ար­ձա­նագ­րե­լով հետև­յա­լը. «Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը գտնում է, որ 

115. Մանրամասն տե՛ս http://www.irtek.am/views/act.aspx?aid=106638։
116. Մանրամասն տե՛ս ՀՀՊՏ 2011.10.21/57(860).1 Հոդ.1465.5, https://www.arlis.am/documentview.
aspx?docID=71517։
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ՀՀ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 398-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ 
մա­սում ամ­րագ­րե­լով «բո­լոր դեպ­քե­րում» ձևա­կեր­պու­մը` օ­րենս
դի­րը ար­տա­հայ­տել է այդ կա­նոնն իմ­պե­րա­տիվ դարձ­նե­լու կամք` 
ան­կախ վե­րա­դաս դա­տա­րան­նե­րում վա­րույ­թի սահ­ման­նե­րը ո­րո
շող ի­րա­վա­նոր­մե­րից (ՀՀ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 
404-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մաս և 415-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մաս): Այլ կերպ, 
ե­թե վե­րա­դաս դա­տա­րա­նը հայտ­նա­բե­րում է ՀՀ քրեա­կան դա­տա
վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 398-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սում ամ­րագր­ված 
հան­գա­մանք­նե­րից որ­ևէ մե­կը, ա­պա ի­րա­վա­սու է ուղ­ղե­լու այդ 
դա­տա­կան սխա­լը` կաշ­կանդ­ված չլի­նե­լով դա­տա­կան վե­րա­նայ
ման սահ­ման­նե­րի վե­րա­բեր­յալ կա­նոն­նե­րով»: Նույ­նա­բո­վան­դակ 
դիր­քո­րո­շում է ար­տա­հայտ­վել Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի կող­մից թիվ 
ԵԱՔԴ/0065/01/11 քրեա­կան գոր­ծով 08.06.2012 թ.-ին կա­յաց­ված 
ո­րոշ­մամբ: Այս­պի­սով, ստո­րա­դաս դա­տա­րա­նի դա­տա­վո­րի ինք
նա­բա­ցար­կի հիմ­քե­րի առ­կա­յութ­յան հար­ցը ան­կախ բո­ղո­քի հիմ
քե­րից գնա­հա­տե­լու պա­հան­ջը բխում է նաև Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի 
նա­խա­դե­պա­յին ո­րո­շում­նե­րից, հետ­ևա­բար քրեա­կան դա­տա­վա
րութ­յու­նում նշված խնդի­րը կա­րե­լի է հա­մա­րել լուծ­ված:
Ինչ վե­րա­բե­րում է վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յա­նը, ա­պա ՀՀ վար

չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 144-րդ (­Վե­րաքն­նիչ դա
տա­րա­նը դա­տա­կան ակ­տը վե­րա­նա­յում է վե­րաքն­նիչ բո­ղո­քում 
ներ­կա­յաց­ված պա­հան­ջի սահ­ման­նե­րում) և 152-րդ117 հոդ­ված­նե
րով սահ­ման­ված կար­գա­վո­րում­նե­րը հնա­րա­վո­րութ­յուն են տա
լիս եզ­րա­հան­գե­լու, որ ար­ձա­նագր­ված խնդիրն օ­րենսդ­րա­կան 
մա­կար­դա­կում առ­կա չէ: Այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, հաշ­վի առ­նե­լով տար
բեր վար­չա­կան գոր­ծե­րով ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի ո­րո­շում­նե
րով ար­տա­հայտ­ված դիր­քո­րո­շում­նե­րը, գտնում ենք, որ դրան
ցով, ըստ էութ­յան, ընդ­լայն­վել է օ­րենսդ­րութ­յամբ նա­խա­տես­ված 
սահ­մա­նա­փա­կում­նե­րի շրջա­նա­կը վե­րաքն­նութ­յան սահ­ման­նե­րի 
մա­սով: Այս­պես, օ­րի­նակ, թիվ ՎԴ/2976/05/15 վար­չա­կան գոր­ծով 
2018 թվա­կա­նի նո­յեմ­բե­րի 30-ին կա­յաց­րած ո­րոշ­մամբ Վճ­ռա­բեկ 
դա­տա­րանն ար­տա­հայ­տել է հետև­յալ ի­րա­վա­կան դիր­քո­րո­շու­մը. 
«­Վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նը պար­տա­վոր է ձեռ­նար­կել անհ­րա­ժեշտ 
մի­ջոց­ներ վե­րաքն­նիչ բո­ղո­քի բո­լոր հիմ­քերն ըստ էութ­յան քննութ

117. Սահմանված են դատական ակտի անվերապահ բեկանման հիմքերը։
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յան ա­ռար­կա դարձ­նե­լու հա­մար՝ ան­կախ այն հան­գա­ման­քից, թե 
վե­րաքն­նիչ բո­ղո­քում վկա­յա­կոչ­ված այս կամ այն հիմ­քը վար­չա
կան դա­տա­րա­նում քննարկ­վել է, թե՝ ոչ: Իսկ այն դեպ­քում, երբ վե
րաքն­նիչ բո­ղո­քում վկա­յա­կոչ­ված չէ այն­պի­սի հիմք, ո­րի վե­րա­բեր
յալ վար­չա­կան դա­տա­րա­նում քննութ­յուն չի ի­րա­կա­նաց­վել, ա­պա 
վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նը չի կա­րող դուրս գալ վար­չա­կան դա­տա
րա­նում գոր­ծի քննութ­յան շրջա­նակ­նե­րից և կա­յաց­նել դա­տա­կան 
ակտ վե­րաքն­նիչ բո­ղո­քում չվկա­յա­կոչ­ված և վար­չա­կան դա­տա
րա­նում քննության ա­ռար­կա չդարձ­ված հիմ­քով»: 
Հետ­ևա­բար ար­ձա­նագր­ված խախտ­ման հնա­րա­վոր կրկնման 

ռիս­կե­րը բա­ցա­ռե­լու նպա­տա­կով անհ­րա­ժեշտ ենք հա­մա­րում 
Վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քում ամ­րագ­րել 152-րդ հոդ
վա­ծի 2-րդ մա­սի 1-ին կե­տով սահ­ման­ված հիմ­քը քննութ­յան առ­նե
լու և դա­տա­կան ակ­տը բե­կա­նե­լու վե­րա­դաս դա­տա­րա­նի ի­րա­վա
սութ­յու­նը՝ ան­կախ բո­ղո­քի հիմ­քե­րից և հիմ­նա­վո­րում­նե­րից:

Եզ­րա­կա­ցութ­յուն

Հե­տա­զո­տութ­յան արդ­յուն­քում փաս­տում ենք, որ Ղուլ­յանն ընդ
դեմ Հա­յաս­տա­նի գոր­ծով ՄԻԵԴ կա­յաց­րած վճռից բխող ընդ­հա
նուր մի­ջոց­նե­րի կի­րառ­ման խնդիր առ­կա է թե՛ օ­րենսդ­րա­կան մա
կար­դա­կում, թե՛ ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա­յում: Մաս­նա­վո­րա­պես 
ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քով սահ­ման­ված 
դա­տա­կան ակ­տի ան­վե­րա­պահ բե­կան­ման հիմ­քե­րից գոր­ծը ոչ 
օ­րի­նա­կան կազ­մով դա­տա­րա­նի կող­մից քննե­լու հիմ­քի կի­րա­ռու
մը փոխ­կա­պակց­ված է բա­ցա­ռա­պես բո­ղո­քի հիմ­քե­րի և հիմ­նա
վո­րում­նե­րի հետ: Վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յու­նում, ի­րա­վա­կի­րառ 
պրակ­տի­կան հաշ­վի առ­նե­լով, առ­կա է նշված հիմ­քը նույն կերպ 
մեկ­նա­բա­նե­լու և կի­րա­ռե­լու ռիսկ:
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Թամրազյանն ընդդեմ Հայաստանի 
(գանգատ թիվ 42588/10)118

Թ­ամ­րա­զյ­անն ընդդեմ Հայաստանի գործով Դատարանը 
ճանաչել է Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի խախ‑ 
տում մի շարք հիմքերով՝ կապված Վճռաբեկ դատարանի 
կողմից կիրառելի իրավական դրույթը պատշաճ կերպով 
չնշելու, դիմումատուի կողմից ներկայացված կարևոր 
փաստարկներին չանդրադառնալու և սեփական նախա‑ 
դեպային իրավունքը չկիրառելու վերաբերյալ պատ
ճառաբանություն չներկայացնելու հետ:

Թամրազյանն ընդդեմ Հայաստանի
ՀՀ Վար­չա­կան դա­տա­րա­նը բա­վա­րա­րել էր դի­մու­մա­տո­ւի հայ­ցը՝ 

հիմք ըն­դու­նե­լով այն, որ վեր­ջինս տա­սը տա­րուց ա­վե­լի ա­նընդ­մեջ, 
բա­րե­խիղճ և բա­ցա­հայտ, սա­կայն ա­ռանց իր ի­րա­վունք­նե­րի ի­րա
վա­բա­նա­կան ձևա­կերպ­ման տի­րա­պե­տել է հո­ղա­մա­սը, որն այ­նու
հետև մարզ­պե­տա­րա­նի կող­մից ա­ճուր­դա­յին կար­գով վա­ճառ­վել 
է այլ ան­ձի՝ Հո­ղա­յին օ­րենսգր­քի 72-րդ հոդ­վա­ծի (գնման նա­խա
պատ­վութ­յան ի­րա­վունք) պա­հանջ­նե­րի խախտ­մամբ: ՀՀ Վճ­ռա­բեկ 
դա­տա­րա­նը, սա­կայն, բե­կա­նել էր Վար­չա­կան դա­տա­րա­նի վճի­ռը 
և մեր­ժել Բ. Թամ­րազ­յա­նի հայ­ցը:
Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել 

է, որ եզ­րա­կաց­նե­լով, որ ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան օ­րենսգր­քի 187-րդ 
հոդ­վա­ծը կի­րա­ռե­լի չէ տվյալ գոր­ծի հա­մար, քա­նի որ այն չի վե­րա
բե­րում պե­տա­կան և հա­մայն­քա­յին սե­փա­կա­նութ­յուն հան­դի­սա
ցող հո­ղե­րին, Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը չի նշել, թե ի վեր­ջո որ ի­րա­վա
կան դրույթն է կի­րա­ռե­լի դի­մու­մա­տո­ւի գոր­ծի հա­մար: Այս­պի­սով, 
մի կող­մից Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը գտել է, որ ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան 
օ­րենսգր­քի 187-րդ հոդ­վա­ծը կի­րա­ռե­լի չէ, մյուս կող­մից էլ չի նշել, 
որ դրա փո­խա­րեն պետք է կի­րառ­վեր Հո­ղա­յին օ­րենսգր­քի 72-րդ 
հոդ­վա­ծը: Հաշ­վի առ­նե­լով այն փաս­տը, որ տվյալ հո­ղը ե­ղել է պե

118. Թամրազյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 42588/10, 2020 թ. մարտի 19), 
հասանելի է՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201738։
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տա­կան սե­փա­կա­նութ­յուն, Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի են­թադր­յալ 
ո­րո­շումն առ այն, որ Հո­ղա­յին օ­րենսգր­քի 72-րդ հոդ­վա­ծը կի
րա­ռե­լի չէ դի­մու­մա­տո­ւի գոր­ծի հա­մար, հա­կա­սում է 2007 թվա
կա­նի դեկ­տեմ­բե­րի 12-ի թիվ 3-1835 (Ա) ո­րոշ­ման մեջ իր իսկ 
կող­մից ներ­կա­յաց­ված եզ­րա­հան­գում­նե­րին, մինչ­դեռ չի տրվել 
որ­ևէ պատ­ճա­ռա­բա­նութ­յուն՝ բա­ցատ­րե­լու սե­փա­կան նա­խա
դե­պա­յին ի­րա­վուն­քից այդ­պի­սի շե­ղու­մը:
ՄԻԵԴ-ը նշել է նաև, որ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի վի­ճարկ­վող 

ո­րո­շու­մը չի պա­րու­նա­կում որ­ևէ հղում իր թիվ 3-1835 (Ա) և թիվ 
3-537 (ՎԴ) ո­րո­շում­նե­րին՝ չհաշ­ված, որ առ­կա չէ այդ ո­րո­շում
նե­րում ներ­կա­յաց­ված եզ­րա­հան­գում­նե­րի լույ­սի ներ­քո որ
ևէ վեր­լու­ծութ­յուն դի­մու­մա­տո­ւի գոր­ծի փաս­տա­կան հան­գա
մանք­նե­րի վե­րա­բեր­յալ, թե­պետ վեր­ջի­նիս գոր­ծը հատ­կա­պես 
վե­րա­բե­րում էր պե­տութ­յան սե­փա­կա­նութ­յուն հան­դի­սա­ցող 
հո­ղե­րին: Դա­տա­րա­նը նշել է, որ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րանն իր՝ 2007 
թվա­կա­նի մար­տի 30-ի թիվ 3-537 (ՎԴ) որոշմամբ ե­կել էր եզ­րա
հանգ­ման ձեռք­բեր­ման վա­ղե­մութ­յան ու­ժով գույք ձեռք բե­րե­լու նա
խա­պատ­վութ­յան ի­րա­վուն­քի ծագ­ման հար­ցը ո­րո­շե­լու սկզբուն­քի 
վե­րա­բեր­յալ: Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը մաս­նա­վո­րա­պես ար­ձա­նագ­րել 
էր, որ այն փաս­տը, որ ան­ձը տա­սը տա­րի ա­նընդ­մեջ բա­ցա­հայտ և 
բա­րեխղ­ճո­րեն տի­րա­պե­տում է գույ­քը, գե­րա­կա­յում է այդ գույ­քի 
նկատ­մամբ մեկ այլ ան­ձի սե­փա­կա­նութ­յան ի­րա­վուն­քի առ­կա­յու‑ 
թ­յու­նը հաս­տա­տող ա­պա­ցույց­նե­րին:
Դի­մու­մա­տո­ւի նկատ­մամբ, այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, Վճ­ռա­բեկ դա

տա­րա­նը որ­դեգ­րել է հա­կա­ռակ մո­տե­ցու­մը՝ նա­խա­պատ­վու‑ 
թ­յուն տա­լով այն փաս­տին, որ հո­ղը պե­տա­կան սե­փա­կա­նութ­յուն 
էր, քա­նի որ գտնվում էր հա­մայն­քի վար­չա­կան սահ­ման­նե­րից 
դուրս, մինչ­դեռ դի­մու­մա­տուն վար­ձավ­ճար էր վճա­րել հա­մայն
քի բյու­ջե: Այս­պի­սով, Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը չի անդ­րա­դար­ձել 
ստո­րին ատ­յա­նի դա­տա­րա­նի կող­մից ու­սում­նա­սիր­ված բո­լոր 
ա­պա­ցույց­նե­րին և վճ­ռա­բեկ բո­ղո­քի պա­տաս­խա­նում բեր­ված 
փաս­տարկ­նե­րին առ այն, որ նա ա­վե­լի քան տա­սը տա­րի ա­նընդ
մեջ բա­ցա­հայտ և բա­րեխղ­ճո­րեն տի­րա­պե­տել է տվյալ   հո­ղա‑ 
կ­տո­րը. սրանք հար­ցեր են, ո­րոնք կար­ևոր էին ո­րո­շե­լու հա­մար, թե 
արդ­յոք դի­մու­մա­տուն կա­րող էր, հա­մա­ձայն ներ­պե­տա­կան ի­րա
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վուն­քի, հա­վակ­նել նա­խա­պատ­վութ­յան ի­րա­վունք ստա­նա­լու: Այս 
հան­գա­մանք­նե­րում Դա­տա­րա­նը գտել է, որ Վճ­ռա­բեկ դա­տա
րա­նը չի անդ­րա­դար­ձել դի­մու­մա­տո­ւի փաս­տարկ­նե­րին, ո­րոնք 
հա­տուկ էին, վե­րա­բե­րե­լի և կար­ևոր գոր­ծի լուծ­ման հա­մար:

Կա­ռա­վա­րութ­յան գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի ծրա­գիր (11.12.2020 թ.)119­
(հիմ­նա­կան ընդ­հա­նուր մի­ջոց­ներ)

	■ Կա­ռա­վա­րութ­յու­նը նախ և­ ա­ռաջ նշել է` հիմ­քեր չկան են
թադ­րե­լու, որ սույն գոր­ծով ար­ձա­նագր­ված խախ­տում­նե­րը 
որ­ևէ կերպ փոխ­կա­պակց­ված են օ­րենսդ­րա­կան թե­րութ­յուն
նե­րի կամ լայ­նո­րեն տա­րած­ված պրակ­տի­կա­յի հետ: Ներ­պե
տա­կան օ­րենսդ­րութ­յու­նը բա­վա­րար չա­փով կար­գա­վո­րում 
է խնդրո ա­ռար­կա հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րը: Ձեռք­բեր­ման վա
ղե­մութ­յան վե­րա­բեր­յալ առ­կա դա­տա­կան պրակ­տի­կան (ո
րը վեր­լուծ­վում է նույն փաս­տաթղ­թում) վե­րա­հաս­տա­տում է 
հա­մա­պա­տաս­խան օ­րենսդ­րա­կան դրույթ­նե­րի հաս­տա­տուն 
կի­րա­ռու­մը: 

	■ Ձեռք­բեր­ման վա­ղե­մութ­յան ու­ժով գույ­քի նկատ­մամբ սե
փա­կա­նութ­յան ի­րա­վուն­քի ձեռք­բեր­ման վե­րա­բեր­յալ դա
տա­կան պրակ­տի­կա­յի մա­սով

	▪ Մինչև Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի կող­մից 2010 թ.-ի ապ­րի
լի 2-ի ո­րոշ­ման ըն­դու­նու­մը Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րանն իր՝ 
10.10.2007 թ.-ի թիվ 3-1435 (ՎԴ) ո­րոշ­մամբ քննար­կել էր 
ձեռք­բեր­ման վա­ղե­մութ­յան պար­տա­դիր վա­վե­րա­պայ
ման­նե­րը և, կի­րա­ռե­լով դրանք նշված գոր­ծով, ճա
նա­չել ձեռք­բեր­ման վա­ղե­մութ­յան ու­ժով ան­ձի՝ սե­փա
կա­նութ­յան ի­րա­վուն­քը: Այ­նու­հետև իր՝ 13.02.2009 թ.-ի, 
05.04.2013 թ.-ի և 25.03.2019 թ.-ի ո­րո­շում­նե­րով հաս
տա­տուն կեր­պով զար­գաց­րել և վե­րա­հաս­տա­տել է իր 
դիր­քո­րո­շումն առ այն, որ բո­լոր վա­վե­րա­պայ­ման­նե
րի առ­կա­յութ­յան դեպ­քում ան­ձինք, ո­րոնք թեև չու­նեն 

119. Մանրամասն տե՛ս http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)1184E:
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ի­րենց ի­րա­վունք­նե­րի ի­րա­վա­բա­նա­կան ձևա­կեր­պում, 
պետք է ճա­նաչ­վեն հա­մա­պա­տաս­խան գույ­քե­րի սե
փա­կա­նա­տեր: Ներ­պե­տա­կան դա­տա­րան­նե­րի դա­տա
կան պրակ­տի­կան ցույց է տա­լիս Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի 
հաս­տատ­ված պրակ­տի­կա­յի մշտա­կան կի­րա­ռու­մը:

	▪ 2019-2020 թթ.-ին ներ­պե­տա­կան դա­տա­րան­նե­րը քննել 
են ա­վե­լի քան 220 գործ ձեռք­բեր­ման վա­ղե­մութ­յան 
վե­րա­բեր­յալ, ո­րոն­ցից 174-ի դեպ­քում դա­տա­րան­նե
րը բա­վա­րա­րել են հայց­վոր­նե­րի հայ­ցե­րը՝ ճա­նա­չե­լով 
ձեռք­բեր­ման վա­ղե­մութ­յան ու­ժով սե­փա­կա­նութ­յան 
ի­րա­վուն­քը: Այս­պի­սով, հա­մա­պա­տաս­խան դա­տա­կան 
պրակ­տի­կա­յի վեր­լու­ծութ­յու­նը վկա­յում է այն մա­սին, 
որ ներ­պե­տա­կան դա­տա­րան­նե­րը, կի­րա­ռե­լով վե­րա­բե
րե­լի օ­րենսդ­րութ­յու­նը, հետ­ևո­ղա­կա­նո­րեն ճա­նա­չել են 
ձեռք­բեր­ման վա­ղե­մութ­յու­նը՝ որ­պես գույ­քի նկատ­մամբ 
սե­փա­կա­նութ­յան ի­րա­վուն­քի ձեռք­բեր­ման օ­րի­նա­կան 
մի­ջոց:

	■ Պատ­ճա­ռա­բան­ված դա­տա­կան ակ­տի ի­րա­վուն­քի մա­սով
	▪ Դա­տա­կան օ­րենսգր­քում կա­տար­ված փո­փո­խութ­յուն
նե­րի արդ­յուն­քում վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յու­նում 
եր­կաս­տի­ճան դա­տա­կան հա­մա­կար­գը փո­խա­րին­վեց 
ե­ռաս­տի­ճա­նով:

	▪ Այս օ­րենսդ­րա­կան փո­փո­խութ­յուն­նե­րով սահ­ման­վեց 
նաև դա­տա­րան­նե­րի պար­տա­կա­նութ­յու­նը՝ պատ­ճա
ռա­բա­նե­լու ան­գամ ա­նըն­դու­նե­լիութ­յան վե­րա­բեր­յալ 
ո­րո­շում­նե­րը:

	▪ ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի՝ 09.04.2007 թ.-ի թիվ 
ՍԴՈ-690 ո­րոշ­մամբ սահ­ման­վեց, որ դա­տա­կան ակ­տե
րը պատ­ճա­ռա­բա­նե­լու նոր­մա­տիվ պար­տա­կա­նութ­յու
նը դա­տա­րա­նի մատ­չե­լիութ­յան և դա­տա­կան պաշտ
պա­նութ­յան ի­րա­վուն­քի արդ­յու­նա­վե­տութ­յան կար­ևոր 
ե­րաշ­խիք է:

	▪ ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի՝ 27.03.2008 թ.-ի 3-54 (ՎԴ) և 
27.11.2015 թ.-ի ո­րո­շում­նե­րով, ինչ­պես նաև Վճ­ռա­բեկ դա
տա­րա­նի այլ ո­րո­շում­նե­րով շա­րու­նա­կա­բար կարևոր
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վել է դա­տա­կան ակ­տե­րը պատ­շաճ կար­գով պատ­ճա
ռա­բա­նե­լու պար­տա­կա­նութ­յու­նը՝ որ­պես Կոն­վեն­ցիա­յի 
6-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի բա­ղադ­րիչ:

	▪ 2018 թ.-ին ըն­դուն­ված Քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա
րութ­յան օ­րենս­գիր­քը ընդ­լայ­նեց դա­տա­կան ակ­տի 
պատ­ճա­ռա­բան­ման պա­հանջ­նե­րը՝ սահ­մա­նե­լով դա
տա­կան ակ­տի կա­ռուց­ված­քին վե­րա­բե­րող ա­ռան­ձին 
հոդ­ված:

	▪ Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը դա­տա­վո­րին 
կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վութ­յան են­թար
կե­լու լիա­զո­րութ­յան ի­րա­կա­նաց­ման շրջա­նակ­նե­րում 
քննար­կել է դա­տա­կան ակ­տի չպատ­ճա­ռա­բան­ման 
հետ կապ­ված մի քա­նի դեպ­քեր: Նշ­ված գոր­ծե­րով 
ար­ձա­նագր­ված կար­գա­պա­հա­կան խախ­տում­նե­րով 
խորհր­դի կող­մից կի­րառ­վել են տար­բեր կար­գա­պա­հա
կան պա­տաս­խա­նատ­վութ­յան մի­ջոց­ներ:

Օ­րենսդ­րա­կան կար­գա­վո­րում­ներ/խնդիր­ներ 

Դա­տա­կան ակ­տի պատ­ճա­ռա­բան­ման մա­սով
Գործն ըստ էութ­յան լու­ծող դա­տա­կան ակ­տե­րի հիմ­նա­վոր­վա

ծութ­յան և պատ­ճա­ռա­բան­վա­ծութ­յան ընդ­հա­նուր պա­հանջ­նե­րը 
սահ­ման­ված են ՀՀ քրեա­կան, քա­ղա­քա­ցիա­կան, վար­չա­կան դա
տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քե­րով, ո­րոնց պատ­շաճ կի­րառ­ման դեպ
քում լրա­ցու­ցիչ ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րի անհ­րա­ժեշ­տութ­յուն չի 
ա­ռա­ջա­նում:
Կա­ռա­վա­րութ­յան գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի ծրագ­րով անդ­րա­դարձ է 

կա­տար­վել նաև ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի՝ 09.04.2007 
թ.-ի թիվ ՍԴՈ-690 ո­րոշ­մա­նը, որն առնչ­վում է Վճ­ռա­բեկ դա­տա
րա­նի կող­մից բո­ղո­քի ա­նըն­դու­նե­լիութ­յան վե­րա­բեր­յալ ո­րոշ­ման 
պատ­ճա­ռա­բան­ման պա­հան­ջին (վճռա­բեկ բո­ղո­քը վե­րա­դարձ­նե
լու մա­սին ո­րո­շում ՝ հա­մա­պա­տաս­խան ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում 
գոր­ծող ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րի հա­մա­ձայն): Վճ­ռա­բեկ բո­ղո­քը 
վա­րույթ ըն­դու­նե­լը մեր­ժե­լու մա­սին ո­րոշ­ման պատ­ճա­ռա­բան­ման 
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մա­սով առ­կա են հա­տուկ ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­ներ դա­տա­վա­րա
կան օ­րենսգր­քե­րով:
Այս­պես, ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի   

397-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն՝ վճռա­բեկ բո­ղո­քը վա­րույթ ըն­դու­նե­լը 
մեր­ժե­լու մա­սին ո­րո­շու­մը պետք է բա­վա­րա­րի նույն օ­րենսգր­քի 
200-րդ հոդ­վա­ծով սահ­ման­ված պա­հանջ­նե­րը: Դ­րանք նե­րա­ռում 
են նաև հետև­յա­լը` հիմ­նա­վո­րում­ներ, ո­րոն­ցով դա­տա­րա­նը հան­գել 
է հետ­ևութ­յուն­նե­րի` օ­րենք­նե­րի և­ այլ ի­րա­վա­կան ակ­տե­րի վկա­յա
կոչ­մամբ:
Միև­նույն ժա­մա­նակ ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի դա­տա

կան կազ­մի՝ 10.02.2020 թ.-ի թիվ ՍԴԴԿՈ-6 ո­րոշ­մամբ120 մերժ­վել է ՀՀ 
քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի վե­րոգր­յալ դրույթ
նե­րի սահ­մա­նադ­րա­կա­նութ­յու­նը վի­ճար­կե­լու վե­րա­բեր­յալ ան­հա
տա­կան դի­մու­մով գոր­ծի քննութ­յու­նը: Ո­րոշ­մամբ մաս­նա­վո­րա
պես ար­ձա­նագր­վել է, որ ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան 
օ­րենսգր­քի հա­մա­պա­տաս­խան օ­րենսդ­րա­կան կար­գա­վո­րում­նե­րի 
և Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի դիր­քո­րոշ­ման առ­կա­յութ­յու­նը 
հեր­քում են ի­րա­վա­կան ա­նո­րո­շութ­յան վե­րա­բեր­յալ դի­մո­ղի փաս
տարկ­նե­րը: Անդ­րա­դառ­նա­լով վճռա­բեկ բո­ղո­քը վա­րույթ ըն­դու­նե
լու հիմ­քե­րի բա­ցա­կա­յութ­յան վե­րա­բեր­յալ եզ­րա­հան­գու­մը հիմ­նա
վո­րե­լու կամ վճռա­բեկ բո­ղո­քը վա­րույթ ըն­դու­նե­լու հա­մար հիմ­քե­րի 
բա­ցա­կա­յութ­յու­նը ա­ռանց հիմ­նա­վո­րում­նե­րի պար­զա­պես փաս
տե­լու կա­պակ­ցութ­յամբ դի­մո­ղի հար­ցադր­մա­նը՝ Սահ­մա­նադ­րա
կան դա­տա­րա­նի դա­տա­կան կազ­մը ար­ձա­նագ­րել է, որ այդ հար­ցի 
վե­րա­բեր­յալ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը հա­մա­պա­տաս­խան 
ի­րա­վա­կան դիր­քո­րո­շում է ար­տա­հայ­տել իր՝ 2008 թ.-ի հոկ­տեմ­բե
րի 8-ի ՍԴՈ-765 ո­րոշ­մամբ՝ մաս­նա­վո­րա­պես նշե­լով. «Իր ՍԴՈ-690 
ո­րոշ­ման մեջ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը պատ­ճա­ռա­բան­վա
ծութ­յան պար­տա­դիր պա­հան­ջը կա­պում է ոչ թե վճռա­բեկ բո­ղո­քի 
ըն­դու­նե­լիութ­յան այս կամ այն կոնկ­րետ հիմ­քի հետ, այլ բա­ցա­ռա
պես բո­լոր հիմ­քե­րի հետ»: Ո­րոշ­մամբ ար­ձա­նագր­վել է, որ ան­հա
տա­կան դի­մու­մով ի­րա­կա­նում բարձ­րաց­վում է դա­տա­կան ակ­տի 
ի­րա­վա­չա­փութ­յան հարց:

120. Մանրամասն տե՛ս https://www.concourt.am/armenian/decisions/judicial/2020/pdf/sddkv-6.
pdf:
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ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը 08.10.2008 թ.-ի թիվ ՍԴՈ-765 
ո­րոշ­մամբ ար­ձա­նագ­րել է, որ թիվ ՍԴՈ-690 ո­րոշ­ման առ­կա­յութ­յան 
պայ­ման­նե­րում ՀՀ Ազ­գա­յին ժո­ղովն օժտ­ված չէ վճռա­բեկ բո­ղո­քը 
վե­րա­դարձ­նե­լու հիմ­քե­րից որ­ևէ մե­կը «ար­տոն­յալ» վի­ճա­կում դնե
լու հա­յե­ցո­ղութ­յամբ և չի կա­րող սահ­մա­նել, որ այդ հիմ­քի վկա
յա­կո­չումն «ինք­նա­բավ է», ու դրա առ­կա­յութ­յան հիմ­նա­վոր­ման 
կա­րիք չկա: Ուս­տի, ան­կախ նրա­նից, թե օ­րենս­դի­րը վճռա­բեկ 
բո­ղո­քի ըն­դու­նե­լիութ­յան ինչ հիմ­քեր կսահ­մա­նի, դրան­ցից բո
լո­րը և յու­րա­քանչ­յու­րը են­թա­կա են պատ­ճա­ռա­բան­ման:
Ար­ձա­նագ­րենք, որ ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի թիվ ՍԴՈ-

690 ո­րոշ­մամբ ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 
231.1 հոդ­վա­ծի 2-րդ կե­տը (2006 թ. հու­լի­սի 7-ի խմբագ­րութ­յամբ) 
վճռա­բեկ բո­ղո­քը վե­րա­դարձ­նե­լու մա­սին ո­րոշ­ման պատ­ճա­ռա
բան­ման պար­տա­դիր պայ­ման չնա­խա­տե­սե­լու մա­սով ճա­նաչ­վել է 
ՀՀ Սահ­մա­նադ­րութ­յան պա­հանջ­նե­րին հա­կա­սող և­ ան­վա­վեր:
Մինչ­դեռ ՀՀ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան և վար­չա­կան դա­տա

վա­րութ­յան օ­րենսգր­քե­րում վճռա­բեկ բո­ղո­քը վա­րույթ ըն­դու­նե­լը 
մեր­ժե­լու մա­սին ո­րո­շում­նե­րի պատ­ճա­ռա­բան­մանն առնչ­վող կար
գա­վո­րում­նե­րը ո­րո­շա­կիո­րեն հա­կա­սում են ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան 
դա­տա­րա­նի՝ 09.04.2007 թ.-ի թիվ ՍԴՈ-690, 11.04.2007 թ.-ի թիվ ՍԴՈ-
691, 08.10.2008 թ.-ի թիվ ՍԴՈ-765, 28.07.2009 թ.-ի թիվ ՍԴՈ-818 ո­րո
շում­նե­րի պա­հանջ­նե­րին:
Այս­պես, ՀՀ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 414.3-րդ 

հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի հա­մա­ձայն՝ վճռա­բեկ բո­ղո­քը վա­րույթ ըն­դու
նե­լը մեր­ժե­լու մա­սին ո­րո­շու­մը պետք է լի­նի պատ­ճա­ռա­բան­ված: 
Վճ­ռա­բեկ բո­ղո­քը վա­րույթ ըն­դու­նե­լը մեր­ժե­լու մա­սին ո­րոշ­ման մեջ 
Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը պետք է հիմ­նա­վո­րի վճռա­բեկ բո­ղո­քում 
վկա­յա­կոչ­ված վճռա­բեկ բո­ղո­քը վա­րույթ ըն­դու­նե­լու` օ­րենսգր­քի 
414.2 հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերով նախատեսված 
յուրաքանչյուր հիմքի բացակայությունը:
ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 162-րդ հոդ­վա­ծի 

2-րդ մա­սի հա­մա­ձայն՝ վճռա­բեկ բո­ղո­քը վա­րույթ ըն­դու­նե­լը մեր
ժե­լու մա­սին ո­րո­շու­մը պետք է լի­նի պատ­ճա­ռա­բան­ված: Վճ­ռա­բեկ 
բո­ղո­քը վա­րույթ ըն­դու­նե­լը մեր­ժե­լու մա­սին ո­րոշ­ման մեջ Վճ­ռա­բեկ 
դա­տա­րա­նը պետք է հիմ­նա­վո­րի վճռա­բեկ բո­ղո­քում վկա­յա­կոչ­ված 
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վճռա­բեկ բո­ղո­քը վա­րույթ ըն­դու­նե­լու` օ­րենսգր­քի 161-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերով նախատեսված յուրաքանչյուր 
հիմքի բացակայությունը:
Վե­րոգր­յալ ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րից բխում է, որ վճռա­բեկ բո

ղո­քը վա­րույթ ըն­դու­նե­լու հիմ­քե­րի բա­ցա­կա­յութ­յու­նը հիմ­նա­վո­րե
լու պա­հան­ջը ամ­րագր­վել է մաս­նա­կիո­րեն՝ չնե­րա­ռե­լով հետև­յալ 
եր­կու ըն­դու­նե­լիութ­յան հիմ­քե­րը՝

	- ա­ռեր­ևույթ առ­կա է մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի և­ ա­զա­տութ­յուն
նե­րի հիմ­նա­րար խախ­տում,

	- դա­տա­րա­նի կի­րա­ռած նյու­թա­կան կամ դա­տա­վա­րա­կան 
ի­րա­վուն­քի նոր­մի կա­պակ­ցութ­յամբ առ­կա է ի­րա­վուն­քի զար
գաց­ման խնդիր121: 

Նույն խնդիրն առ­կա է նաև ա­ռա­ջին ըն­թերց­մամբ ըն­դուն­ված ՀՀ 
նոր քրեական դատավարության օրենսգրքի նա­խագ­ծում122:
Սահ­ման­ված բա­ցա­ռութ­յուն­նե­րը ուղ­ղա­կիո­րեն հա­կա­սում են 

ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի` 08.10.2008 թ.-ի թիվ ՍԴՈ-765 
ո­րոշ­ման պա­հանջ­նե­րին, ըստ ո­րի՝ ան­կախ նրա­նից, թե օ­րենս­դի­րը 
վճռա­բեկ բո­ղո­քի ըն­դու­նե­լիութ­յան ինչ հիմ­քեր կսահ­մա­նի, դրան
ցից բո­լո­րը և յու­րա­քանչ­յու­րը են­թա­կա են պատ­ճա­ռա­բան­ման:

Ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա/խնդիր­ներ

Դա­տա­կան ակ­տի պատ­ճա­ռա­բան­ման մա­սով
Դա­տա­կան պրակ­տի­կա­յում որ­պես հա­մա­կար­գա­յին խնդիր կա

րող ենք ար­ձա­նագ­րել վճռա­բեկ բո­ղո­քը վա­րույթ ըն­դու­նե­լը մեր­ժե
լու մա­սին ո­րո­շում­նե­րը չպատ­ճա­ռա­բա­նե­լը: 
ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի` 09.04.2007 թ.-ի թիվ ՍԴՈ-690, 

11.04.2007 թ.-ի թիվ ՍԴՈ-691, 08.10.2008 թ.-ի թիվ ՍԴՈ-765, 28.07.2009 

121. Հետևյալ ընդունելիության հիմքի շրջանակներում. բողոքում բարձրացված հարցի 
վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի որոշումը կարող է էական նշանակություն ունենալ 
օրենքի և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի միատեսակ կիրառության համար:
122. Կ-637-04.06.2020-ՊԻ-011/1, 383-րդ հոդվածի 3-րդ մաս, մանրամասն տե՛ս http://www.
parliament.am/reading1_docs7/K-637_R1.pdf։
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թ.-ի թիվ ՍԴՈ-818 ո­րո­շում­նե­րի առ­կա­յութ­յան պայ­ման­նե­րում, այ
նո­ւա­մե­նայ­նիվ, որ­ևէ բո­վան­դա­կա­յին փո­փո­խութ­յուն այս դա­տա
կան ակ­տե­րի պատ­ճա­ռա­բան­ման հար­ցում չի ար­ձա­նագր­վել, այն 
դեպ­քում, երբ ներ­կա­յաց­ված բո­ղոք­նե­րի մե­ծա­մաս­նութ­յու­նը գործ
նա­կա­նում Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի կող­մից վա­րույթ չի ըն­դուն­վում123:
Թեև ՀՀ քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան և վար­չա­կան դա­տա­վա­րու‑ 

թ­յան օ­րենսգր­քե­րում առ­կա են հա­տուկ կար­գա­վո­րում­ներ, ո­րոնք 
պար­տա­վո­րեց­նում են ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նին ո­րոշ­մամբ հիմ
նա­վո­րել վճռա­բեկ բո­ղո­քում վկա­յա­կոչ­ված բո­ղո­քը վա­րույթ ըն­դու
նե­լու` հա­մա­պա­տաս­խան դրույ­թով նա­խա­տես­ված յու­րա­քանչ­յուր 
հիմ­քի բա­ցա­կա­յութ­յու­նը124, գործ­նա­կա­նում այս կար­գա­վո­րում­նե­րը 
ևս­ որ­ևէ բո­վան­դա­կա­յին ազ­դե­ցութ­յուն չեն ու­նե­ցել ի­րա­վա­կի­րառ 
պրակ­տի­կան փո­խե­լու տե­սանկ­յու­նից: 
Սույն հե­տա­զո­տութ­յան շրջա­նակ­նե­րում ու­սում­նա­սիր­վել են 

քրեա­կան, քա­ղա­քա­ցիա­կան և վար­չա­կան գոր­ծե­րով ՀՀ Վճ­ռա­բեկ 
դա­տա­րա­նի՝ վճռա­բեկ բո­ղո­քը վա­րույթ ըն­դու­նե­լը մեր­ժե­լու մա­սին 
բազ­մա­թիվ ո­րո­շում­ներ: Ու­սում­նա­սի­րութ­յամբ ար­ձա­նագր­վել է, որ 
նշված ո­րո­շում­նե­րում բո­ղո­քի ըն­դու­նու­մը մեր­ժե­լու որ­ևէ բո­վան
դա­կա­յին պատ­ճա­ռա­բա­նութ­յուն չի ներ­կա­յաց­վում, փո­խա­րե­նը 
Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը նշում է, որ բո­ղո­քում ներ­կա­յաց­ված հիմ
նա­վո­րում­նե­րը հա­մա­րում է ոչ բա­վա­րար վճռա­բեկ բո­ղո­քի ըն­դու
նե­լիութ­յան այս կամ այն պայ­մա­նի/պայ­ման­նե­րի առ­կա­յութ­յու­նը 
հիմ­նա­վոր­ված հա­մա­րե­լու հա­մար, կամ որ բո­ղո­քա­բե­րի կող­մից 
չի հիմ­նա­վոր­վել բո­ղո­քի ըն­դու­նե­լիութ­յան պայ­մա­նի/պայ­ման­նե­րի 
առ­կա­յութ­յու­նը: 
Ար­ձա­նագ­րենք նաև, որ ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի՝ 

22.11.2016 թ.-ի թիվ ՍԴՈ-1322 և 27.12.2016 թ.-ի թիվ ՍԴՈ-1334 ո­րո
շում­նե­րով կար­ևոր դիր­քո­րո­շում­ներ են ար­տա­հայտ­վել վճռա­բեկ 
բո­ղոք­նե­րի ըն­դու­նե­լիութ­յան նա­խա­պայ­ման­նե­րի կի­րառ­ման վե
րա­բեր­յալ: Այս­պես, ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի՝ 22.11.2016 
թ.-ի թիվ ՍԴՈ-1322 ո­րոշ­մամբ՝ ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան 

123. Մանրամասն տե՛ս Վճռաբեկ դատարանում ստացված բողոքների վերաբերյալ 
հաշվետվությունները՝ ըստ տարիների, հասանելի է՝ https://court.am/hy/statistic։
124. ՀՀ վարչական դատավարության և քրեական դատավարության օրենսգրքերում 
նախատեսված պատճառաբանման տեսանկյունից ընդունելիության հիմքերի ոչ 
ամբողջական լինելու մասով հիմնավորումները տե՛ս նախորդ բաժնում։
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օ­րենսգր­քի 158-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի 4-րդ կե­տի125` «կա­տա­րե
լով հա­մե­մա­տա­կան վեր­լու­ծութ­յուն» եզ­րույ­թը ճա­նաչ­վել է Հա
յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան Սահ­մա­նադ­րութ­յա­նը հա­մա­պա
տաս­խա­նող` նույն ո­րոշ­ման մեջ ար­տա­հայտ­ված ի­րա­վա­կան 
դիր­քո­րո­շում­նե­րի շրջա­նակ­նե­րում, հա­մա­ձայն ո­րի` բո­ղո­քարկ­վող 
դա­տա­կան ակ­տի և նույ­նաբ­նույթ փաս­տա­կան հան­գա­մանք­ներ 
ու­նե­ցող գոր­ծով Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի դա­տա­կան ակ­տի միջև 
առ­կա հա­կա­սութ­յան վե­րա­բեր­յալ հա­մե­մա­տա­կան վեր­լու­ծութ­յու­նը 
կամ դրանց հա­մադր­ման արդ­յուն­քում ան­հա­մա­պա­տաս­խա­նութ
յան փաս­տումն ինք­նին հան­դես է գա­լիս որ­պես հիմ­նա­վո­րում առ 
այն, որ բո­ղո­քարկ­վող դա­տա­կան ակ­տում որ­ևէ նոր­մի մեկ­նա­բա
նութ­յու­նը, ըստ բո­ղո­քա­բե­րի, հա­կա­սում է Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի 
ո­րոշ­ման մեջ տվյալ նոր­մին տրված մեկ­նա­բա­նութ­յա­նը: Դի­մու­մը 
քննութ­յան ըն­դու­նե­լու փու­լում նման վեր­լու­ծութ­յան բնույ­թի ըստ 
էութ­յան գնա­հատ­մամբ չի կա­րող մերժ­վել` ար­գե­լա­փա­կե­լով դա
տա­րա­նի մատ­չե­լիութ­յու­նը126: Հետ­ևա­բար վճռա­բեկ բո­ղո­քը վա
րույթ ըն­դու­նե­լու հար­ցի լուծ­ման փու­լում վե­րոգր­յալ վեր­լու­ծութ­յան 
բնույ­թի ըստ էութ­յան գնա­հատ­մամբ չի կա­րող մերժ­վել վճռա­բեկ 
բո­ղո­քի վա­րույթ ըն­դու­նու­մը: Այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, դա­տա­կան պրակ
տի­կա­յում ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի վե­րոգր­յալ ո­րո­շում
նե­րը ևս­ որ­ևէ բո­վան­դա­կա­յին փո­փո­խութ­յան չեն հան­գեց­րել, այն 
դեպ­քում, երբ թիվ ՍԴՈ-1322 ո­րոշ­մամբ ուղ­ղա­կիո­րեն ար­ձա­նագր
վել է, որ ա­նըն­դու­նե­լի է ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա­յում այս դրույ­թի 
այն­պի­սի ըն­կա­լու­մը, ո­րի պա­րա­գա­յում ստաց­վում է, որ հա­կա­սող 
մա­սե­րի մեջ­բե­րում կա­տա­րե­լը և­ առ­կա հա­կա­սութ­յան վե­րա­բեր­յալ 
հա­մե­մա­տա­կան վեր­լու­ծութ­յունն անհ­րա­ժեշտ, բայց ոչ բա­վա­րար 
պայ­ման­ներ են: 
Այս­պի­սով, ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի վե­րոնշ­յալ եր­կու 

ո­րո­շում­նե­րով127 փաստ­վել է բո­ղո­քարկ­վող դա­տա­կան ակ­տի և 
նույ­նան­ման փաս­տա­կան հան­գա­մանք­ներ ու­նե­ցող գոր­ծով Վճռա
բեկ դա­տա­րա­նի դա­տա­կան ակ­տի միջև առ­կա հա­կա­սութ­յան վե

125. Գործող խմբագրությամբ Վարչական դատավարության օրենսգրքի 158-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 2-րդ կետ:
126. Մանրամասն տե՛ս https://www.concourt.am/armenian/decisions/common/2016/pdf/sdv-
1322.pdf։
127. 22.11.2016 թ.-ի թիվ ՍԴՈ-1322, 27.12.2016 թ.-ի թիվ ՍԴՈ-1334 որոշումներ։
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րա­բեր­յալ հա­մե­մա­տա­կան վեր­լու­ծութ­յան (դրանց հա­մադր­ման 
արդ­յուն­քում ան­հա­մա­պա­տաս­խա­նութ­յան փաստ­ման)՝ Վճ­ռա­բեկ 
դա­տա­րա­նի կող­մից ըստ էութ­յան գնա­հատ­ման հան­գա­ման­քը բո
ղո­քը վա­րույթ ըն­դու­նե­լու փու­լում128: Հետ­ևա­բար բո­լոր այն դեպ
քե­րում, երբ վճռա­բեկ բո­ղոք­նե­րը ներ­կա­յաց­վում են նշված հա­կա
սութ­յան վե­րա­բեր­յալ հա­մե­մա­տա­կան վեր­լու­ծութ­յան նե­րառ­մամբ 
և հա­մա­պա­տաս­խան հիմ­քով129, բո­ղոք­նե­րի վա­րույթ ըն­դուն­ման 
մեր­ժու­մը ա­ռանց բո­վան­դա­կա­յին պատ­ճա­ռա­բա­նութ­յան հան­գեց
նում է բո­ղոք բե­րող ան­ձի կող­մից ներ­կա­յաց­ված կար­ևոր փաս
տարկ­նե­րին չանդ­րա­դառ­նա­լու, սե­փա­կան նա­խա­դե­պա­յին ի­րա
վուն­քից են­թադր­յալ շեղ­ման մա­սով պատ­ճա­ռա­բա­նութ­յուն չներ
կա­յաց­նե­լու վե­րա­բեր­յալ հետ­ևութ­յա­նը: 
Վե­րոգր­յա­լի հիմ­նա­վոր­ման հա­մա­տեքս­տում հարկ ենք հա­մա

րում անդ­րա­դառ­նալ ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի` 16.04.2019 
թվա­կա­նի թիվ ՍԴՈ-1453 ո­րոշ­մա­նը130, ո­րով փաստ­վել է Վճ­ռա­բեկ 
դա­տա­րա­նի կող­մից կա­մա­յա­կա­նո­րեն, ա­ռանց անհ­րա­ժեշտ հիմ
նա­վո­րում­նե­րի իր ար­տա­հայ­տած դիր­քո­րո­շում­նե­րից շեղ­վե­լու 
հան­գա­ման­քը՝ վճռա­բեկ բո­ղո­քի վա­րույթ ըն­դուն­ման ոչ ի­րա­վա­չափ 
մերժ­ման արդ­յուն­քում: Մաս­նա­վո­րա­պես ո­րոշ­մամբ ար­ձա­նագր­վել 
է հետև­յա­լը. «­Սույն գոր­ծով Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը, վա­րույթ չըն­դու
նե­լով դի­մո­ղի վճռա­բեկ բո­ղո­քը, ան­տե­սել է ա­ռա­ջին և վե­րաքն­նիչ 
ատ­յան­նե­րի դա­տա­րան­նե­րի ո­րո­շում­նե­րի ա­ռեր­ևույթ հա­կա­սու‑ 
թ­յունն իր իսկ ո­րո­շում­նե­րով ար­տա­հայտ­ված ի­րա­վա­կան դիր­քո
րո­շում­նե­րին, այլ կերպ՝ կա­մա­յա­կա­նո­րեն, ա­ռանց անհ­րա­ժեշտ 
հիմ­նա­վո­րում­նե­րի շեղ­վել է իր ար­տա­հայ­տած դիր­քորո­շում­նե
րից, ին­չը հան­գեց­րել է դի­մո­ղի՝ Սահ­մա­նադ­րութ­յան 27-րդ հոդ­վա
ծի 1-ին մա­սի 4-րդ կե­տում, ինչ­պես նաև 61-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա
սում ամ­րագր­ված ի­րա­վունք­նե­րի խախտ­մա­նը»: Սահ­մա­նադ­րա
կան դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է նաև, որ վճռա­բեկ բո­ղո­քը վա­րույթ 

128. Դիմողների նկատմամբ կայացված վերջնական դատական ակտերը գնահատվել են 
որպես նոր հանգամանքների հիմքով վերանայման ենթակա, քանի որ համապատասխան 
դրույթները նրանց նկատմամբ կիրառվել են որոշումներով բացահայտված 
սահմանադրաիրավական բովանդակությունից տարբերվող մեկաբանությամբ։
129. ՀՀ Սահմանադրական դատարանի` 22.11.2016 թ.-ի թիվ ՍԴՈ-1322 և 27.12.2016 թ.-ի թիվ 
ՍԴՈ-1334 որոշումներով սահմանված չափանիշներին համապատասխան։
130. Մանրամասն տե՛ս ՀՀՊՏ 2019.04.26/27(1480) Հոդ.327, https://www.arlis.am/DocumentView.
aspx?docID=129918։
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ըն­դու­նե­լու պար­տա­դիր լիա­զո­րութ­յան շրջա­նակ­նե­րում վճռա­բեկ 
բո­ղո­քի գնա­հատ­ման ա­զա­տութ­յու­նը սահ­մա­նա­փակ­վում է Վճ­ռա
բեկ դա­տա­րա­նի կող­մից ձևա­վոր­ված՝ տվյալ բո­ղո­քի քննութ­յա­նը 
նա­խոր­դող տևա­կան պրակ­տի­կա­յով, ո­րը կաշ­կան­դում է Վճ­ռա­բեկ 
դա­տա­րա­նին և պա­հան­ջում դրա­նից հրա­ժար­վե­լու կամ այն փո
փո­խե­լու դեպ­քե­րում պատ­շաճ հիմ­նա­վո­րում, ինչ­պես նաև են­թադ
րում է, որ այդ­պի­սի դեպ­քե­րում Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը հե­տա­գա
յում պետք է հետ­ևո­ղա­կա­նո­րեն ղե­կա­վար­վի իր նոր ի­րա­վա­կան 
դիր­քո­րո­շում­նե­րով. «Ուս­տի, որ­ևէ չհիմ­նա­վոր­ված, կա­մա­յա­կան 
շե­ղում նա­խոր­դող պրակ­տի­կա­յից ան­թույ­լատ­րե­լի է»:
ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի` 15.11.2016 թ.-ի թիվ ՍԴՈ-1321 

ո­րոշ­մամբ131 անդ­րա­դարձ է կա­տար­վել քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր
ծով ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի կող­մից բո­ղո­քի վա­րույթ ըն­դուն­ման 
մերժ­ման ի­րա­վա­չա­փութ­յան հար­ցին՝ ար­ձա­նագ­րե­լով, որ դի­մու
մին կից ներ­կա­յաց­ված դա­տա­կան ակ­տե­րի ու­սում­նա­սի­րությու
նը վկա­յում է, որ տվյալ գոր­ծի շրջա­նակ­նե­րում ՀՀ Վե­րաքն­նիչ 
քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­րանն օ­րենսգր­քի 1226-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ 
մա­սի կի­րա­ռու­մը պայ­մա­նա­վո­րել է օ­րենսգր­քի 1226-րդ հոդ­վա­ծի 
1-ին մա­սի դրույթ­նե­րի՝ ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի նա­խա­դե­պա­յին 
պրակ­տի­կա­յից տար­բեր­վող մեկ­նա­բա­նութ­յուն­նե­րով կի­րառ­մամբ:

Պե­տութ­յան կամ հա­մայն­քի հո­ղե­րից հո­ղա­մա­սեր ձեռք­
բե­րե­լու նա­խա­պատ­վութ­յան ի­րա­վուն­քի մա­սով
Կա­ռա­վա­րութ­յան գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի ծրագ­րում մեջ­բեր­ված դա

տա­կան ակ­տե­րը և դա­տա­կան պրակ­տի­կան թե՛ Վճ­ռա­բեկ դա­տա
րա­նի և թե՛ ստո­րա­դաս դա­տա­րան­նե­րի մա­կար­դա­կով վե­րա­բե­րում 
են ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան օ­րենսգր­քի 187-րդ հոդ­վա­ծով սահ­ման­ված 
կար­գով՝ ձեռք­բեր­ման վա­ղե­մութ­յան ու­ժով սե­փա­կա­նութ­յան ի­րա
վուն­քի ճա­նաչ­ման գոր­ծե­րին, մինչ­դեռ Թամ­րազ­յանն ընդ­դեմ Հա
յաս­տա­նի գոր­ծը վե­րա­բե­րել է ՀՀ hո­ղա­յին օ­րենսգր­քի 72-րդ հոդ
վա­ծին հա­մա­պա­տաս­խան՝ ա­վե­լի քան տա­սը տա­րի ա­նընդ­մեջ, 
բա­րե­խիղճ ու բա­ցա­հայտ, սա­կայն ա­ռանց ի­րենց ի­րա­վունք­նե­րի 
ի­րա­վա­բա­նա­կան ձևա­կերպ­ման պե­տութ­յան կամ հա­մայն­քի հո­ղե

131. Մանրամասն տե՛ս ՀՀՊՏ 2016.11.23/84(1264) Հոդ.1122, https://www.arlis.am/DocumentView.
aspx?DocID=109026։
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րից օգտ­վե­լու փաս­տի ու­ժով, այդ հո­ղե­րից սե­փա­կա­նութ­յան ի­րա
վուն­քով հո­ղա­մա­սեր ձեռք բե­րե­լու նա­խա­պատ­վութ­յան ի­րա­վուն
քին: Այ­սինքն` վկա­յա­կոչ­ված դա­տա­կան պրակ­տի­կան վե­րա­բե­րե­լի 
չի ե­ղել սույն գոր­ծով կա­յաց­ված վճռից բխող մի­ջոց­նե­րին, քա­նի 
որ այն վե­րա­բե­րել է ձեռք­բեր­ման վա­ղե­մութ­յան ու­ժով սե­փա­կա
նության ի­րա­վուն­քի ճա­նաչ­ման դեպ­քե­րին՝ սե­փա­կա­նութ­յան ի­րա
վուն­քով պե­տութ­յան կամ հա­մայն­քի սե­փա­կա­նութ­յուն հան­դի­սա
ցող հո­ղա­մաս ձեռք բե­րե­լու նա­խա­պատ­վութ­յան ի­րա­վուն­քին վե
րա­բե­րող գոր­ծե­րի փո­խա­րեն: 
Ինչ վե­րա­բե­րում է սե­փա­կա­նութ­յան ի­րա­վուն­քով պե­տութ­յան 

կամ հա­մայն­քի սե­փա­կա­նութ­յուն հան­դի­սա­ցող հո­ղա­մաս ձեռք բե
րե­լու նա­խա­պատ­վութ­յան ի­րա­վուն­քի ի­րաց­մանն առնչ­վող դա­տա
կան պրակ­տի­կա­յին, ա­պա գտնում ենք, որ դա­տա­կան պրակ­տի
կա­յում բա­վա­րար չա­փով չի բա­ցա­հայտ­վել ՀՀ հո­ղա­յին օ­րենսգր­քի 
72-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սով սահ­ման­ված բա­րեխղ­ճութ­յան վա­վե
րա­պայ­մա­նի բո­վան­դա­կութ­յու­նը՝ պե­տութ­յան կամ հա­մայն­քի հո
ղե­րից ա­ռանց ի­րենց ի­րա­վունք­նե­րի ի­րա­վա­բա­նա­կան ձևա­կերպ
ման օգտ­վե­լու հա­մա­տեքս­տում: 
ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի՝ թիվ ԿԴ3/0042/02/13 քա­ղա­քա­ցիա

կան գոր­ծով կա­յաց­ված 27.12.2017 թ.-ի ո­րոշ­մամբ անդ­րա­դարձ է 
կա­տար­վել բա­րեխղ­ճութ­յան վա­վե­րա­պայ­մա­նին, և այն Վճ­ռա­բեկ 
դա­տա­րա­նի կող­մից մեկ­նա­բան­վել է հետև­յալ կերպ. «­Պե­տութ­յա­նը 
կամ հա­մայն­քին պատ­կա­նող հո­ղի օգ­տա­գոր­ծու­մը պետք է լի­նի 
բա­րե­խիղճ։ Օգ­տա­գոր­ծո­ղի մոտ պետք է առ­կա լի­նի այն հա­մոզ
մուն­քը, որ նա գույ­քից օգտ­վում է օ­րի­նա­կան հիմ­քե­րով»: Այ­նո­ւա
մե­նայ­նիվ, նշված մեկ­նա­բա­նութ­յունն ակն­հայ­տո­րեն բա­վա­րար չէ 
վկա­յա­կոչ­ված դրույ­թի՝ ի­րա­վա­կան ո­րո­շա­կիութ­յան պա­հանջ­նե
րին հա­մա­հունչ կի­րա­ռումն ա­պա­հո­վե­լու հա­մար` հաշ­վի առ­նե­լով 
ա­ռանց ան­ձանց ի­րա­վունք­նե­րի132 ի­րա­վա­բա­նա­կան ձևա­կերպ
ման հա­մա­պա­տաս­խան հո­ղա­մա­սե­րից օգտ­վե­լու միա­ժա­մա­նակ
յա պայ­մա­նի առ­կա­յութ­յու­նը: Դ­րան զու­գա­հեռ ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան 
օ­րենսգր­քի 187-րդ հոդ­վա­ծով սահ­ման­ված տի­րա­պետ­ման բա
րեխղ­ճութ­յան նա­խա­պայ­մա­նի վե­րա­բեր­յալ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի 

132. Հստակեցված չէ նաև «առանց իրենց իրավունքների իրավաբանական ձևակերպման» 
հասկացության բովանդակությունը:



Ա
ռա

նձ
ին
 դ
ա
տ
ա
վա

րա
կա

ն 
ըն
թա

ցա
կա

րգ
եր
ին
 և
 դ
ա
տ
ա
կա

ն 
ա
կտ

ի 
պ
ա
տ
ճա

ռա
բա

նմ
ա
ն 
պ
ա
հա

նջ
ին
 ա
ռն
չվ
ող
 խ
նդ
իր
նե
ր

114

կող­մից տրված մեկ­նա­բա­նութ­յուն­նե­րը կի­րա­ռե­լի չեն կա­րող լի­նել 
պե­տութ­յա­նը կամ հա­մայն­քին պատ­կա­նող հո­ղի օգ­տա­գործ­ման 
բա­րեխղ­ճութ­յան բո­վան­դա­կութ­յու­նը բա­ցա­հայ­տե­լու տե­սանկ­յու
նից: ՎԴ/3691/05/09 գոր­ծով կա­յաց­ված ո­րոշ­մամբ ոչ բա­վա­րար 
պատ­ճա­ռա­բա­նութ­յան հետ­ևան­քով ևս չի բա­ցա­հայտ­վել բա­րե‑ 
խղ­ճութ­յան նա­խա­պայ­մա­նի բո­վան­դա­կութ­յու­նը հա­մա­պա­տաս
խան փաս­տա­կան հան­գա­մանք­նե­րի հա­մա­տեքս­տում, ինչ­պես 
նաև չի պատ­ճա­ռա­բան­վել ՀՀ հո­ղա­յին օ­րենսգր­քի 72-րդ հոդ­վա­ծի 
2-րդ մա­սը կի­րա­ռե­լու հիմ­քե­րի բա­ցա­կա­յութ­յան են­թադր­յալ հետ
ևու‑ թ­յու­նը: 
Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը գտել է, որ ՀՀ հո­ղա­յին օ­րենսգր­քի 72-րդ 

հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սը տվյալ դեպ­քում կի­րա­ռե­լի չէ, քա­նի որ հա­մա
պա­տաս­խան հո­ղա­մասն ուղ­ղա­կի վա­ճառ­քի ե­ղա­նա­կով օ­տար­վել 
է և­ ոչ թե հանձն­վել օգ­տա­գործ­ման։ Այ­սինքն` հո­ղա­մասն այլ ան­ձի 
նույն պայ­ման­նե­րով չի տրա­մադր­վել։
Միև­նույն ժա­մա­նակ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի ո­րոշ­ման մեջ որ­ևէ 

պատ­ճա­ռա­բա­նութ­յուն չի նե­րառ­վել ՀՀ հո­ղա­յին օ­րենսգր­քի 72-րդ 
հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի հիմ­քով Եր­ևա­նի քա­ղա­քա­պե­տի՝ հո­ղա­մա
սի օ­տար­ման մա­սին վար­չա­կան ակ­տի հնա­րա­վոր ոչ ի­րա­վա­չա
փութ­յան մա­սով, այն դեպ­քում, երբ հայց­վո­րը հո­ղա­մա­սի օ­տա­րու
մը վի­ճար­կել է նաև այդ հիմ­քով133:

Եզ­րա­կա­ցութ­յուն

Հե­տա­զո­տութ­յան արդ­յուն­քում փաս­տում ենք, որ Թամ­րազ­յանն 
ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի գոր­ծով ՄԻԵԴ կա­յաց­րած վճռից բխող ընդ­հա
նուր մի­ջոց­նե­րի կի­րառ­ման խնդիր առ­կա է թե՛ օ­րենսդ­րա­կան մա
կար­դա­կում, թե՛ ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա­յում: Մաս­նա­վո­րա­պես 
ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան և ք­րեա­կան դա­տա­վա­րության 
օ­րենսգր­քե­րով վճռա­բեկ բո­ղո­քը վա­րույթ ըն­դու­նե­լը մեր­ժե­լու մա
սին ո­րո­շում­նե­րի պատ­ճա­ռա­բան­մանն առնչ­վող կար­գա­վո­րում­նե
րը չեն տա­րած­վում ըն­դու­նե­լիութ­յան բո­լոր հիմ­քե­րի նկատ­մամբ: 

133. Ըստ թիվ ՎԴ/3691/05/09 գործով ՀՀ Վարչական դատարանի կողմից 
15.02.2010 թ.-ին կայացված վճռի, հասանելի է՝ http://www.datalex.
am/?app=AppCaseSearch&page=default&tab=administrative:
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Մինչ­դեռ ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա­յում վճռա­բեկ բո­ղոք­նե­րի վա
րույթ ըն­դու­նու­մը մերժ­վում է ա­ռանց որ­ևէ բո­վան­դա­կա­յին պատ
ճա­ռա­բա­նութ­յան՝ անհ­րա­ժեշտ հիմ­քե­րի առ­կա­յութ­յան դեպ­քում 
հան­գեց­նե­լով նաև սե­փա­կան պրակ­տի­կա­յից չհիմ­նա­վոր­ված շեղ
վե­լու հետ­ևան­քին134:

134. Այն գործերով, որոնցով բողոքարկվող դատական ակտում որևէ նորմի 
մեկնաբանությունը հակասում է Վճռաբեկ դատարանի որոշման մեջ տվյալ նորմին տրված 
մեկնաբանությանը: Մանրամասն տե՛ս 16.04. 2019 թ.-ի թիվ ՍԴՈ-1453 որոշումը։
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Կարապետյանն ընդդեմ Հայաստանի 
(գանգատ թիվ 22387/05)135

Գալստյանն ընդդեմ Հայաստանի 
(գանգատ թիվ 26986/03)136

Աշուղյանն ընդդեմ Հայաստանի 
(գանգատ թիվ 33268/03)137

Ն­շվ­ած­ խ­ումբ գործերով Դատարանը ճանաչել է 
Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 3-րդ մասի խախտում` 
զուգորդված 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի հետ այն հիմքով, որ 
խախտվել է դիմումատուների՝ արդար դատաքննության 
իրավունքը, մասնավորապես պաշտպանությունը նախա‑ 
պատրաստելու նպատակով բավարար ժամանակ և 
միջոցներ չունենալու հետևանքով: 

Կարապետյանն ընդդեմ Հայաստանի
ՄԻԵԴ-ն­ ար­ձա­նագ­րել է Կոն­վեն­ցիա­յի 6-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սի 

խախ­տում` 6-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի զու­գակց­մամբ հետև­յալ հիմ
նա­վոր­մամբ.
Դի­մու­մա­տո­ւի դեմ հա­րուց­ված վար­չա­կան գոր­ծը (­Վար­չա­կան 

ի­րա­վա­խախ­տում­նե­րի վե­րա­բեր­յալ օ­րենսգր­քի 182-րդ հոդ­վա­ծի 
հի­ման վրա 10 օր վար­չա­կան կա­լան­քի են­թար­կե­լու վե­րա­բեր­յալ` 
Ոս­տի­կա­նութ­յան աշ­խա­տո­ղի օ­րի­նա­կան պա­հան­ջին չա­րամ­տո
րեն չեն­թարկ­վե­լու հա­մար) քննվել է ա­րա­գաց­ված դա­տաքն­նու‑ 
թ­յան կար­գով` հա­մա­ձայն Վար­չա­կան ի­րա­վա­խախ­տում­նե­րի վե
րա­բեր­յալ ՀՀ օ­րենսգր­քի 227-րդ հոդ­վա­ծի: Դի­մու­մա­տուն սույն գոր
ծով տար­վել և պահ­վել է Ոս­տի­կա­նութ­յան բաժ­նում` ա­ռանց ար
տա­քին աշ­խար­հի հետ շփման հնա­րա­վո­րութ­յան, որ­տեղ էլ նրան 

135. Կարապետյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 22387/05, 2009 թ. հոկտեմբերի 27), 
հասանելի է` http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95283:
136. Գալստյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 26986/03, 2007 թ. նոյեմբերի 15), 
հասանելի է` http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83297:
137. Աշուղյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 33268/03, 2008 թ. հուլիսի 17), հասանելի 
է` http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87642:
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մե­ղադ­րանք է ա­ռա­ջադր­վել, և մի քա­նի ժամ անց նա տար­վել է 
դա­տա­րան և դա­տա­պարտ­վել: Դա­տա­րա­նը գտել է, որ խախտ­վել 
է դի­մու­մա­տո­ւի՝ ար­դար դա­տաքն­նութ­յան ի­րա­վուն­քը, մաս­նա­վո
րա­պես վեր­ջի­նիս չի տրա­մադր­վել պատ­շաճ ժա­մա­նակ և հ­նա­րա
վո­րութ­յուն իր պաշտ­պա­նութ­յու­նը նա­խա­պատ­րաս­տե­լու հա­մար: 
Ար­ձա­նագ­րենք, որ ՄԻԵԴ-ի կող­մից նմա­նա­տիպ փաս­տեր և գան
գատ­ներ ար­դեն իսկ քննվել էին Հա­յաս­տա­նի դեմ ներ­կա­յաց­ված 
այլ գոր­ծե­րով, մաս­նա­վո­րա­պես, Գասլտ­յանն ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի, 
Ա­շուղ­յանն ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի գոր­ծե­րով, ո­րոն­ցով ա­ռա­վել ման
րա­մասն է անդ­րա­դարձ կա­տար­վել խախ­տում­նե­րի բնույ­թին:

Գալստյանն ընդդեմ Հայաստանի
ՄԻԵԴ-ն­ ար­ձա­նագ­րել է Կոն­վեն­ցիա­յի 6-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սի 

խախ­տում` զու­գորդ­ված 6-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի հետ հետև­յալ 
հիմ­նա­վոր­մամբ.
Սույն գոր­ծում Դա­տա­րա­նը գտել է, որ դի­մու­մա­տո­ւի վե­րա­բեր­յալ 

գոր­ծը քննվել է ա­րա­գաց­ված ըն­թա­ցա­կար­գով. հա­մա­ձայն Վար
չա­կան ի­րա­վա­խախ­տում­նե­րի վե­րա­բեր­յալ ՀՀ օ­րենսգր­քի 277-րդ 
հոդ­վա­ծի` մանր խու­լի­գա­նութ­յան վե­րա­բեր­յալ գոր­ծե­րը քննվում 
են մե­կօր­յա ժամ­կե­տում: Դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ քրեա
կան գոր­ծե­րով ա­րա­գաց­ված դա­տաքն­նութ­յան առ­կա­յութ­յունն ու 
կի­րա­ռութ­յունն ինք­նին չեն հա­կա­սում Կոն­վեն­ցիա­յի 6-րդ հոդ­վա
ծի պա­հանջ­նե­րին, քա­նի դեռ նրանք տրա­մադ­րում են հոդ­վա­ծով 
սահ­ման­ված բո­լոր անհ­րա­ժեշտ ե­րաշ­խիք­նե­րը: Դա­տա­րանն ար
ձա­նագ­րել է նաև, որ Կա­ռա­վա­րութ­յու­նը պնդել է՝ ե­թե դի­մու­մա
տուն գտնում էր, որ ի­րեն տրա­մադր­ված ժա­մա­նա­կը բա­վա­րար 
չէր իր պաշտ­պա­նութ­յու­նը նա­խա­պատ­րաս­տե­լու հա­մար, նա ու
նե­ցել է դա­տա­կան նիս­տը հե­տաձ­գե­լու միջ­նոր­դութ­յուն ներ­կա­յաց
նե­լու ի­րա­վունք, ին­չը չի ա­րել: Դա­տա­րա­նը գտել է, որ Վար­չա­կան 
ի­րա­վա­խախ­տում­նե­րի վե­րա­բեր­յալ ՀՀ օ­րենս­գիր­քը չի սահ­մա­նում 
277-րդ հոդ­վա­ծի կա­նո­նից որ­ևէ բա­ցա­ռութ­յուն: Եվ ոչ էլ նիս­տը հե
տաձգե­լու ի­րա­վուն­քը հստակ թվարկ­ված է ե­ղել վար­չա­կան դա
տա­վա­րութ­յան ըն­թաց­քում մե­ղադր­յալ­նե­րի ի­րա­վունք­նե­րի շար
քում: Ո՛չ դի­մու­մա­տո­ւի վե­րա­բեր­յալ վար­չա­կան գոր­ծի նյու­թե­րը, ո՛չ 
էլ Կա­ռա­վա­րութ­յու­նը չհիմ­նա­վո­րե­ցին, որ դի­մու­մա­տուն ոս­տի­կա
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նութ­յու­նում կամ դա­տա­րա­նում տե­ղե­կաց­վել է նման հնա­րա­վո
րութ­յան մա­սին: Ն­ման պայ­ման­նե­րում Դա­տա­րա­նը գտել է, որ Կա
ռա­վա­րութ­յու­նը չկա­րո­ղա­ցավ ներ­կա­յաց­նել հա­մո­զիչ փաս­տարկ
ներ, որ դի­մու­մա­տուն և՛ օ­րեն­քով, և՛ գործ­նա­կա­նում ու­նե­ցել է իր 
պաշտ­պա­նութ­յու­նը նա­խա­պատ­րաս­տե­լու հա­մար գոր­ծի քննու‑ 
թ­յու­նը հե­տաձ­գե­լու միջ­նոր­դութ­յուն ներ­կա­յաց­նե­լու ի­րա­վունք, 
և­ որ նման միջ­նոր­դութ­յու­նը կբա­վա­րար­վեր, ե­թե դի­մու­մա­տուն 
այն ներ­կա­յաց­ներ: Դա­տա­րա­նը նշել է նաև, որ կող­մե­րը հա­մա
ձայ­նության չեն ե­կել մինչ­դա­տա­կան վա­րույ­թի հստակ ժամ­կե­տի 
հար­ցում, սա­կայն բո­լոր դեպ­քե­րում ակն­հայտ է, որ այդ ժամ­կե­տը 
ե­ղել է ոչ ա­վել, քան մի քա­նի ժամ: ՄԻԵԴ-ը նշել է, որ ան­գամ ե­թե 
ըն­դու­նենք, որ դի­մու­մա­տո­ւի գոր­ծը բարդ չէր, վստահ չէ, որ այն 
պայ­ման­նե­րը, ո­րոնց առ­կա­յութ­յամբ դի­մու­մա­տո­ւի նկատ­մամբ վա
րույթ է ի­րա­կա­նաց­վել, սկսած նրան ձեր­բա­կա­լե­լու պա­հից մինչև 
դա­տա­պար­տու­մը, ե­ղել են այն­պի­սին, որ հնա­րա­վո­րութ­յուն են 
տվել նրան պատ­շաճ կեր­պով ծա­նո­թա­նա­լու ի­րեն ներ­կա­յաց­ված 
մե­ղադ­րան­քին և­ իր դեմ ներ­կա­յաց­ված ա­պա­ցույց­նե­րին, գնա­հա
տե­լու դրանք և­ իր պաշտ­պա­նութ­յու­նը ի­րա­կա­նաց­նե­լու նպա­տա
կով մշա­կե­լու կեն­սու­նակ ի­րա­վա­բա­նա­կան ռազ­մա­վա­րութ­յուն: 
Դա­տա­րա­նը եզ­րա­հան­գել է, որ դի­մու­մա­տո­ւին չեն տրա­մադր­վել 
պատ­շաճ ժա­մա­նակ և հ­նա­րա­վո­րութ­յուն­ներ իր պաշտ­պա­նութ­յու
նը նա­խա­պատ­րաս­տե­լու հա­մար:

Աշուղյանն ընդդեմ Հայաստանի
ՄԻԵԴ-ն­ ար­ձա­նագ­րել է Կոն­վեն­ցիա­յի 6-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սի 

խախ­տում` զու­գորդ­ված 6-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի հետ: Դա­տա­րա
նը կրկին ար­ձա­նագ­րել է, որ նմա­նա­տիպ փաս­տեր և գան­գատ­ներ 
ար­դեն իսկ քննարկ­վել են Գալստ­յա­նի գոր­ծում, որ­տեղ գտել էր, որ 
տե­ղի է ու­նե­ցել 6-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սի Բ կե­տի խախ­տում 6-րդ 
հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի զու­գակց­մամբ: Սույն գոր­ծի հան­գա­մանք­նե­րը 
գործ­նա­կա­նում նույ­նա­կան են: Դի­մու­մա­տո­ւի դեմ եր­կու վար­չա
կան գոր­ծերն էլ քննվել են Վար­չա­կան ի­րա­վա­խախ­տում­նե­րի վե
րա­բեր­յալ օ­րենսգր­քի 277-րդ հոդ­վա­ծով նա­խա­տես­ված ա­րա­գաց
ված կար­գով: Եր­կու դեպ­քում էլ դի­մու­մա­տուն նույն­պես տար­վել և 
պահ­վել է Ոս­տի­կա­նութ­յան բաժ­նում` ա­ռանց ար­տա­քին աշ­խար
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հի հետ որ­ևէ կա­պի, որ­տեղ նրան ներ­կա­յաց­վել է մե­ղադ­րան­քը, և 
ժա­մե­րի ըն­թաց­քում նա տար­վել է դա­տա­րան և ճա­նաչ­վել մե­ղա
վոր: Ըստ այդմ, Դա­տա­րա­նը սույն գոր­ծով այլ ո­րո­շում կա­յաց­նե­լու 
որ­ևէ պատ­ճառ չի տե­սել և­ եզ­րա­կաց­րել է, որ 2003 թ.-ի ապ­րի­լի 7-ի 
և 9-ի եր­կու դա­տա­վա­րութ­յուն­նե­րում էլ դի­մու­մա­տուն չի ու­նե­ցել 
ար­դար դա­տաքն­նութ­յուն, մաս­նա­վո­րա­պես իր պաշտ­պա­նութ­յու
նը նա­խա­պատ­րաս­տե­լու նպա­տա­կով բա­վա­րար ժա­մա­նակ և մի
ջոց­ներ չու­նե­նա­լու հետ­ևան­քով:
Մ­խի­թար­յանն ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի (գան­գատ թիվ 22390/05)138, 

Թադ­ևոս­յանն ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի (գան­գատ թիվ 41698/04)139, Կի
րա­կոս­յանն ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի (գան­գատ թիվ 31237/03)140, Հա
կոբ­յա­նը և­ այլք ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի (գան­գատ թիվ  34320/04)141, 
Գաս­պար­յանն ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի (թիվ 2) (գան­գատ թիվ 
22571/05)142 գոր­ծե­րով կա­յաց­ված վճիռ­նե­րով ևս հա­ման­ման փաս
տա­կան հան­գա­մանք­նե­րի պայ­ման­նե­րում ՄԻԵԴ-ն­ ար­ձա­նագ­րել 
է Կոն­վեն­ցիա­յի 6-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սի խախ­տում` զու­գորդ­ված 
6-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի հետ՝ նույ­նա­բո­վան­դակ հիմ­նա­վոր­մամբ:

Կա­ռա­վա­րութ­յան գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի հաշ­վետ­վութ­յուն 
(16.04.2015 թ.143, 02.05.2016 թ.144, 09.06.2016 թ.145)
(հիմ­նա­կան ընդ­հա­նուր մի­ջոց­ներ)146

	■ 16.12.2005 թ.-ի Վար­չա­կան ի­րա­վա­խախ­տում­նե­րի վե­րա­բեր
յալ ՀՀ օ­րենսգր­քում կա­տար­ված փո­փո­խութ­յուն­նե­րի արդ

138. Մխիթարյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 22390/05, 2008 թ. դեկտեմբերի 2), 
հասանելի է` http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89966:
139. Թադևոսյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 41698/04, 2008 թ. դեկտեմբերի 2), 
հասանելի է` http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89969:
140. Կիրակոսյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 31237/03, 2008 թ. դեկտեմբերի 2), 
հասանելի է՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89959։
141. Հակոբյանը և այլք ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 34320/04, 2012 թ. ապրիլի 10), 
հասանելի է՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110263։
142. Գասպարյանն ընդդեմ Հայաստանի (թիվ 2) գործով (գանգատ թիվ 22571/05, 2009 թ. 
հունիսի 16), հասանելի է` http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92963։
143. Մանրամասն տե՛ս http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2015)434E։
144. Մանրամասն տե՛ս http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)610E։
145. Մանրամասն տե՛ս http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)745E։
146. Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 3-րդ մասի` 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի հետ զուգորդված 
խախտման առնչությամբ։
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յուն­քում վե­րաց­վել է վար­չա­կան կա­լան­քին վե­րա­բե­րող 
խնդրա­հա­րույց կար­գա­վո­րու­մը:

	■ 2013 թ.-ի դեկ­տեմ­բե­րի 5-ին ըն­դուն­ված Վար­չա­կան դա­տա
վա­րութ­յան օ­րենս­գիր­քը ա­պա­հո­վում է ար­դար դա­տաքըն
նութ­յան բո­լոր ե­րաշ­խիք­նե­րը, ո­րոնք հա­մա­հունչ են Կոն­վեն
ցիա­յի պա­հանջ­նե­րին:

	■ Վար­չա­կան ի­րա­վա­խախ­տում­նե­րի հետ կապ­ված գոր­ծե­րը 
ներ­կա­յումս քննվում են ընդ­հա­նուր ըն­թա­ցա­կար­գով, սա­կայն 
գոր­ծող օ­րենսդ­րութ­յու­նը սահ­մա­նում է բա­ցա­ռութ­յուն ա­րա
գաց­ված դա­տաքն­նութ­յան տես­քով, ո­րը կա­րող է ի­րա­կա
նաց­վել բա­ցա­ռա­պես հետև­յալ դեպ­քե­րում. 1. դի­մում է ներ
կա­յաց­վել ընտ­րող­նե­րի ցու­ցակ­նե­րի ճշգրտման վե­րա­բեր­յալ, 
2. հայցն ակն­հայտ հիմ­նա­վոր է, 3. հայցն ակն­հայտ ան­հիմն է։

	■ Ե­թե գործն ըստ էութ­յան լու­ծող դա­տա­կան ակտ կա­յաց­նե
լիս ի հայտ են գա­լիս հան­գա­մանք­ներ, ո­րոնք պար­զե­լու հա
մար անհ­րա­ժեշտ է գոր­ծի քննութ­յունն անց­կաց­նել բա­նա­վոր 
ըն­թա­ցա­կար­գով, ա­պա դա­տա­րա­նը ո­րո­շում է կա­յաց­նում 
գոր­ծի քննութ­յու­նը վերսկ­սե­լու մա­սին` այդ ո­րո­շու­մը ե­ռօր­յա 
ժամ­կե­տում ու­ղար­կե­լով դա­տա­վա­րութ­յան մաս­նա­կից­նե­րին։

	■ Դա­տա­րան­նե­րի նա­խա­գահ­նե­րի խորհր­դի թիվ 9 ո­րոշ­մամբ 
ար­ձա­նագր­վել է, որ հայ­ցը հա­մար­վում է ակն­հայ­տո­րեն հիմ
նա­վոր­ված, ե­թե այն հիմն­ված է ան­վի­ճար­կե­լի ա­պա­ցույց­նե
րի վրա, իսկ ակն­հայտ ան­հիմն է հա­մար­վում այն դեպ­քում, 
երբ դա­տա­րան ներ­կա­յաց­ված հայ­ցը հիմ­նա­վոր­ված չէ ա­պա
ցույց­նե­րով և չի կա­րող հիմ­նա­վոր­վել որ­ևէ այլ ա­պա­ցույ­ցով:

	■ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի՝ 17.04.2012 թ.-ի թիվ ՍԴՈ-1022 
ո­րոշ­մամբ ա­ռա­վել հստա­կեց­վել է «ակն­հայտ» ար­տա­հայ
տութ­յու­նը` կաս­կա­ծից վեր լի­նե­լու պար­զա­բան­մամբ:

	■ Ձեռ­նարկ­վել են բո­լոր անհ­րա­ժեշտ մի­ջոց­նե­րը վար­չա­կան 
դա­տա­վա­րութ­յու­նում բա­նա­վոր դա­տաքն­նութ­յան ի­րա­վուն
քի ա­պա­հով­ման նպա­տա­կով օ­րենսդ­րա­կան ե­րաշ­խիք­նե­րի 
ստեղծ­ման ուղ­ղութ­յամբ: ՀՀ Վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան 
օ­րենսգր­քի հա­մա­ձայն՝ վար­չա­կան գոր­ծի քննութ­յու­նը ի­րա
կա­նաց­վում է բա­նա­վոր ըն­թա­ցա­կար­գով: Գ­րա­վոր ըն­թա­ցա
կար­գով գոր­ծի քննութ­յու­նը կա­րող է ի­րա­կա­նաց­վել բա­ցա
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ռա­պես օ­րենսգր­քով սահ­ման­ված դեպ­քե­րում. ամ­րագր­ված 
միակ նման դեպ­քը կող­մե­րի գրա­վոր հա­մա­ձայ­նութ­յամբ գոր
ծի քննութ­յու­նը գրա­վոր ըն­թա­ցա­կար­գով անց­կաց­նելն է:

Օ­րենսդ­րա­կան կար­գա­վո­րում­ներ/խնդիր­ներ

Գտ­նում ենք, որ ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քով 
սահ­ման­ված ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րը չեն բա­ցա­ռում ար­ձա
նագր­ված հա­ման­ման խախ­տում­նե­րի կրկնման ռիս­կե­րը հետև
յալ պատ­ճա­ռա­բա­նութ­յամբ: ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան 
օ­րենսգր­քի 119-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն՝ ա­րա­գաց­ված դա­տաքըն
նութ­յուն կի­րառ­վում է այն դեպ­քե­րում, երբ. 1) դի­մում է ներ­կա­յաց
վել ընտ­րող­նե­րի ցու­ցակ­նե­րի ճշգրտման վե­րա­բեր­յալ, 2) հայցն 
ակն­հայտ հիմ­նա­վոր է, 3) հայցն ակն­հայտ ան­հիմն է։
Ա­րա­գաց­ված դա­տաքն­նութ­յան կի­րառ­ման վե­րոգր­յալ հիմ­քե

րից եր­կու­սը` «1. հայցն ակն­հայտ հիմ­նա­վոր է. 2. հայցն ակն­հայտ 
ան­հիմն է», չա­փա­զանց գնա­հա­տո­ղա­կան են, իսկ հայ­ցա­դի­մու­մի 
ներ­կա­յաց­ման փու­լում հայ­ցա­դի­մու­մի ակն­հայտ հիմ­նա­վոր կամ 
ան­հիմն լի­նե­լու գնա­հա­տու­մը ան­խու­սա­փե­լիո­րեն հան­գեց­նե­լու է 
ար­դար դա­տաքն­նութ­յան ի­րա­վուն­քի ե­րաշ­խիք­նե­րի խախտ­ման 
վտանգ­նե­րի: Ինչ վե­րա­բե­րում է Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի՝ 
17.04.2012 թ.-ի թիվ ՍԴՈ-1022 ո­րոշ­մա­նը, ա­պա այն, ընդ­հա­կա­ռա­կը, 
վե­րա­հաս­տա­տում է ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր
քի վե­րոգր­յալ եր­կու հիմ­քե­րի խնդրա­հա­րույց լի­նե­լու հան­գա­ման
քը: Հիշ­յալ ո­րոշ­մամբ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը ո­րո­շել է, որ 
Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան Վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան 
օ­րենսգր­քի 79-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 4-րդ կե­տը («­Վար­չա­կան 
դա­տա­րա­նը մեր­ժում է հայ­ցա­դի­մու­մի ըն­դու­նու­մը, ե­թե՝ … հայ­ցա
դի­մում է ներ­կա­յաց­րել դրա ի­րա­վունքն ակն­հայ­տո­րեն չու­նե­ցող 
ան­ձը») հա­մա­պա­տաս­խա­նում է Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան 
Սահ­մա­նադ­րութ­յա­նը` սահ­մա­նադ­րաի­րա­վա­կան այն բո­վան­դա
կութ­յամբ, հա­մա­ձայն ո­րի` վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յու­նում հայ
ցա­դի­մու­մի ըն­դու­նե­լիութ­յան հար­ցի քննութ­յան փու­լում այն չի 
կա­րող ըն­կալ­վել ու մեկ­նա­բան­վել որ­պես նյու­թա­կան ի­րա­վուն­քի 
խախտ­ման առ­կա­յութ­յան կամ բա­ցա­կա­յութ­յան փաս­տը հաս­տա
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տե­լու` օ­րեն­քով նա­խա­տես­ված պա­հանջ կամ հա­յե­ցո­ղութ­յուն: 
Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը գտել է, որ «ակն­հայ­տո­րեն» բա
ռի օգ­տա­գոր­ծու­մը հայ­ցա­դի­մու­մի ըն­դու­նե­լիութ­յան փու­լում բա
ցա­ռում է Վար­չա­կան դա­տա­րան դի­մե­լու ի­րա­վուն­քի առ­կա
յությունն ստու­գե­լու հա­մար նյու­թա­կան ի­րա­վուն­քի խախտ
ման փաս­տի առ­կա­յութ­յան կամ բա­ցա­կա­յութ­յան հարցն 
ա­ռանց հա­մա­պա­տաս­խան դա­տա­վա­րա­կան ըն­թա­ցա­կար­գե
րը քննութ­յան ա­ռար­կա դարձ­նե­լը: Օ­րենսգր­քի վի­ճարկ­վող դրույ
թում «ակն­հայ­տո­րեն» բա­ռը են­թադ­րում է, որ ա­ռանց նյու­թա­կան 
ի­րա­վուն­քի խախտ­ման փաս­տի բա­ցա­հայտ­ման` կաս­կա­ծից վեր 
է տվյալ ի­րա­վուն­քի՝ հայց­վո­րին չպատ­կա­նե­լը: Օ­րենսգր­քի վի
ճարկ­վող դրույ­թում «ակն­հայ­տո­րեն» բա­ռի ամ­րագր­մամբ օ­րենս
դի­րը նպա­տակ է հե­տապն­դել հայ­ցա­դի­մու­մի ըն­դու­նե­լիութ­յան 
փու­լում ստու­գե­լու ոչ թե նյու­թա­կան ի­րա­վուն­քի խախտ­ման 
առ­կա­յութ­յու­նը, այլ են­թադր­յալ խախտ­ված ի­րա­վուն­քի՝ տվյալ 
ան­ձին պատ­կա­նե­լու հան­գա­ման­քը, այ­սինքն` հայց­վո­րի` «շա
հագր­գիռ անձ» հան­դի­սա­նա­լու հան­գա­ման­քը:
Մինչ­դեռ հայ­ցա­դի­մու­մը վա­րույթ ըն­դու­նե­լուց հե­տո ա­ռանց դա

տա­կան նիստ անց­կաց­նե­լու ան­մի­ջա­պես վճռի կա­յա­ցումն ինք­նին 
են­թադ­րում է նյու­թա­կան ի­րա­վուն­քի խախտ­ման առ­կա­յության 
կամ բա­ցա­կա­յութ­յան գնա­հա­տում` ա­ռանց դա­տա­վա­րա­կան ըն
թա­ցա­կար­գե­րի և­ ար­դար դա­տաքն­նութ­յան ի­րա­վուն­քի ե­րաշ
խիք­նե­րի պահ­պան­ման: Ակն­հայտ է, որ հայ­ցա­դի­մու­մը ակն­հայտ 
հիմ­նա­վոր­ված գնա­հա­տե­լը, ա­ռանց դա­տա­կան քննութ­յուն ի­րա
կա­նաց­նե­լու, զրկում է ան­ձին ՀՀ Վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան 
օ­րենսգր­քով սահ­ման­ված կար­գով ա­պա­ցույց­ներ ներ­կա­յաց­նե­լու 
հնա­րա­վո­րութ­յու­նից, ո­րը կա­րող է ի­րա­կա­նաց­վել ընդ­հուպ մինչև 
դա­տաքն­նութ­յան ա­վար­տը: Հաս­կա­նա­լի չէ նաև այն, թե ինչ­պես է 
գնա­հատ­վում հայ­ցի ակն­հայտ ան­հիմն կամ հիմ­նա­վոր­ված լի­նե
լը դա­տա­րա­նի կող­մից այն դեպ­քում, երբ հայց­վո­րը հայ­ցա­դի­մու
մի ներ­կա­յաց­ման փու­լում կա­րող է առ­հա­սա­րակ որ­ևէ ա­պա­ցույց 
չներ­կա­յաց­նել (այս ի­րա­վուն­քը վե­րա­պահ­ված է վեր­ջի­նիս ընդ
հուպ մինչև դա­տաքն­նութ­յան ա­վար­տը):
Գտ­նում ենք, որ հատ­կա­պես դա­տա­կան կար­գով վար­չա­կան 
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պա­տաս­խա­նատ­վութ­յան են­թար­կե­լու վե­րա­բեր­յալ գոր­ծե­րով147 վե
րոնշ­յալ հիմ­քե­րով ա­րա­գաց­ված դա­տաքն­նութ­յուն ի­րա­կա­նաց­նե
լու դեպ­քում ան­ձը կա­րող է զրկվել Կոն­վեն­ցիա­յի 6-րդ հոդ­վա­ծի 
3-րդ մա­սի Բ են­թա­կե­տով ե­րաշ­խա­վոր­ված` իր պաշտ­պա­նութ­յու­նը 
նա­խա­պատ­րաս­տե­լու հա­մար բա­վա­րար ժա­մա­նակ և հ­նա­րա­վո
րութ­յուն­ներ ու­նե­նա­լու ի­րա­վուն­քից: Հետ­ևա­բար ան­թույ­լատ­րե­լի է 
նշված եր­կու հիմ­քե­րի կի­րառ­մամբ ա­րա­գաց­ված դա­տաքն­նութ­յան 
ի­րա­կա­նաց­ման օ­րենսդ­րա­կան հնա­րա­վո­րութ­յու­նը` այդ թվում ան
ձին վար­չա­կան պա­տաս­խա­նատ­վութ­յան են­թար­կե­լու դեպ­քե­րով:
Խնդ­րա­հա­րույց է նաև այն, որ ա­րա­գաց­ված դա­տաքն­նութ­յան 

թվարկ­ված հիմ­քե­րը որ­ևէ կերպ փոխ­կա­պակց­ված չեն փոր­ձա
գե­տին լսե­լու կամ վկա­նե­րին հար­ցաքն­նե­լու, զննում կա­տա­րե
լու, դա­տա­կան հանձ­նա­րա­րութ­յուն­ներ տա­լու անհ­րա­ժեշ­տութ­յան 
գնա­հատ­ման հետ: Առ­կա չէ նաև որ­ևէ փոխ­կա­պակց­վա­ծութ­յուն 
կող­մե­րի՝ գոր­ծը ա­րա­գաց­ված ըն­թա­ցա­կար­գով քննե­լու հա­մա­ձայ
նութ­յուն տա­լու հետ:
Ար­ձա­նագ­րենք, որ ա­րա­գաց­ված դա­տաքն­նութ­յան ըն­թա­ցա

կար­գը ան­մի­ջա­կա­նո­րեն փոխ­կա­պակց­ված է նաև Կոն­վեն­ցիա­յի 
6-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին կե­տով ե­րաշ­խա­վոր­ված հրա­պա­րա­կա­յին դա
տաքննութ­յան ի­րա­վուն­քի հետ, ո­րը են­թադ­րում է բա­նա­վոր դա
տաքն­նութ­յան ի­րա­վունք (Döry-ն­ ընդ­դեմ Շ­վե­դիա­յի, § 37): Ըստ 
ՄԻԵԴ-ի` բա­նա­վոր և հ­րա­պա­րա­կա­յին դա­տաքն­նութ­յան սկզբուն
քը կար­ևոր է հատ­կա­պես քրեա­կան հա­մա­տեքս­տում, որ­տեղ 
քրեա­կան ի­րա­վա­խախ­տում (ար­ձա­նագ­րենք, որ, ըստ Դա­տա­րա
նի նա­խա­դե­պա­յին ի­րա­վուն­քի, քրեա­կան ի­րա­վա­խախ­տում հաս
կա­ցութ­յու­նը հա­ճախ նե­րա­ռում է վար­չա­կան ի­րա­վա­խախ­տու­մը) 
կա­տա­րե­լու մեջ մե­ղադր­վող ան­ձը պետք է ընդ­հա­նուր առ­մամբ 
կա­րո­ղա­նա ներ­կա գտնվել ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րա­նում դա
տաքն­նութ­յա­նը (Tierce-ը և­ այլք ընդ­դեմ Սան Մա­րի­նո­յի, § 94, Jussila-
ն­ ընդ­դեմ Ֆին­լան­դիա­յի [­Մեծ պա­լատ], § 40): Ա­ռանց ներ­կա գտնվե
լու դժվար է են­թադ­րել, թե ինչ­պես ան­ձը կա­րող է ի­րա­կա­նաց­նել 
Կոն­վեն­ցիա­յի 6-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ կե­տի Գ, Դ և Ե են­թա­կե­տե­րով 
սահ­ման­ված հա­տուկ ի­րա­վունք­նե­րը, այ­սինքն՝ ի­րա­վունք­նե­րը՝ 
«պաշտ­պա­նե­լու ի­րեն ան­ձամբ», «հար­ցաքն­նե­լու վկա­նե­րին կամ 

147. Այդ թվում՝ վարչական մարմնի որոշման բողոքարկման շրջանակներում:
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ի­րա­վունք ու­նե­նա­լու, որ այդ վկա­նե­րը են­թարկ­վեն հար­ցաքըն
նութ­յան» և «օգտ­վե­լու թարգ­ման­չի անվ­ճար օգ­նութ­յու­նից, ե­թե ին
քը չի հաս­կա­նում դա­տա­րա­նում գոր­ծած­վող լե­զուն կամ չի խո­սում 
այդ լեզ­վով»: Միայն բա­ցա­ռիկ հան­գա­մանք­նե­րը կա­րող են ար­դա
րաց­նել բա­նա­վոր դա­տաքն­նութ­յան չի­րա­կա­նա­ցու­մը (Hesse-Anger 
and Anger v. Germany (dec.): Ն­ման հան­գա­մանք­նե­րի բա­ցա­ռիկ 
նշա­նա­կութ­յու­նը բխում է քննարկ­ման են­թա­կա հար­ցե­րի բնույ­թից 
(օ­րի­նակ՝ այն գոր­ծե­րով, երբ քննութ­յունն առնչ­վում է բա­ցա­ռա
պես ի­րա­վա­կան կամ չա­փա­զանց տեխ­նի­կա­կան հար­ցե­րին 
(Koottummel v. Austria, § 19) և­ ոչ նման հար­ցե­րի հա­ճա­խա­կա­նու‑ 
թ­յու­նից (Miller v. Sweden, § 29; Mirovni Inštitut v. Slovenia, § 37)148:
Գտ­նում ենք, որ վե­րոգր­յալ խմբի գոր­ծե­րով բարձ­րաց­ված խնդիր

նե­րը ո­րո­շա­կիո­րեն ար­դիա­կան են նաև ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա
րութ­յան օ­րենսգր­քով սահ­ման­ված գոր­ծե­րի քննութ­յան գրա­վոր 
ըն­թա­ցա­կար­գի հա­մա­տեքս­տում, մաս­նա­վո­րա­պես խնդրա­հա­րույց 
է գրա­վոր ըն­թա­ցա­կար­գի կի­րա­ռու­մը որպես ընդհանուր կանոն Կո
ռուպ­ցիա­յի կան­խար­գել­ման հանձ­նա­ժո­ղո­վի եզ­րա­կա­ցութ­յուն­նե­րը 
փաս­տի հիմ­քով վի­ճար­կե­լու վե­րա­բեր­յալ գոր­ծե­րի վա­րույթ­նե­րով:

Եզ­րա­կա­ցութ­յուն

Հե­տա­զո­տութ­յան արդ­յուն­քում փաս­տում ենք, որ սույն բաժ­նում 
ընդգրկ­ված գոր­ծե­րով ՄԻԵԴ կա­յաց­րած վճիռ­նե­րից բխող ընդ­հա
նուր մի­ջոց­նե­րի կի­րառ­ման խնդիրն առ­կա է ա­ռա­վե­լա­պես օ­րենսդ
րա­կան մա­կար­դա­կում: Մաս­նա­վո­րա­պես խնդրա­հա­րույց է ՀՀ վար
չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քով սահ­ման­ված՝ ա­րա­գաց­ված 
դա­տաքն­նութ­յան կի­րառ­ման եր­կու հիմ­քե­րի առ­կա­յութ­յու­նը, ո­րոնք 
պայ­մա­նա­վոր­ված են հայ­ցի հիմ­նա­վոր­վա­ծութ­յան գնա­հատ­մամբ, 
ինչ­պես նաև գրա­վոր ըն­թա­ցա­կար­գի կի­րա­ռու­մը Կո­ռուպ­ցիա­յի 
կան­խար­գել­ման հանձ­նա­ժո­ղո­վի եզ­րա­կա­ցութ­յուն­նե­րը փաս­տի 
հիմ­քով վի­ճար­կե­լու վե­րա­բեր­յալ գոր­ծե­րի վա­րույթ­նե­րով:

148. Ուղեցույց Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի վերաբեր‑ 
յալ. արդար դատաքննության իրավունք (քաղաքացիաիրավական հայեցակետ), Ուղեցույց 
Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի վերաբերյալ. արդար 
դատաքննության իրավունք (քրեաիրավական հայեցակետ)։
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Ա­ռա­ջար­կութ­յուն­ներ

1.	 Վե­րա­նա­յել ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր
քով սահ­ման­ված կար­գա­վո­րում­նե­րը՝ դա­տա­կան ակ­տի ան
վե­րա­պահ բե­կան­ման հիմ­քե­րից գոր­ծը ոչ օ­րի­նա­կան կազ­մով 
դա­տա­րա­նի կող­մից քննե­լու հիմ­քը՝ ներ­կա­յաց­ված վե­րաքըն
նիչ բո­ղո­քի հիմ­քե­րից և հիմ­նա­վո­րում­նե­րից ան­կախ կի­րա
ռե­լու հնա­րա­վո­րութ­յան ա­պա­հով­ման նպա­տա­կով: Քննար­կել 
ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քում նույն ե­րաշ
խիք­նե­րը սահ­մա­նե­լու անհ­րա­ժեշ­տութ­յան հար­ցը:

2.	 Վե­րա­նա­յել ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան և ք­րեա­կան դա
տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քե­րով վճռա­բեկ բո­ղո­քը վա­րույթ ըն
դու­նե­լը մեր­ժե­լու մա­սին  ո­րո­շում­նե­րի պատ­ճա­ռա­բան­մանն 
առնչ­վող կար­գա­վո­րում­նե­րը՝ դրանք բո­ղո­քի ըն­դու­նե­լիութ­յան 
բո­լոր հիմ­քե­րի նկատ­մամբ տա­րա­ծե­լու նպա­տա­կով:

3.	 Սե­փա­կան նա­խա­դե­պա­յին դիր­քո­րո­շում­նե­րից չհիմ­նա
վոր­ված շե­ղու­մը (անհ­րա­ժեշտ հիմ­քե­րի առ­կա­յութ­յան դեպ
քում) բա­ցա­ռե­լու նպա­տա­կով ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա
յում ա­պա­հո­վել ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի կող­մից բո­ղոք­նե­րի 
վա­րույթ ըն­դու­նու­մը մեր­ժե­լու մա­սին ո­րո­շում­նե­րը պատ­շաճ 
պատ­ճա­ռա­բա­նե­լը։

4.	 Վե­րա­նա­յել ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի    
119-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 2-րդ և 3-րդ կե­տե­րով սահ­ման
ված՝ ա­րա­գաց­ված դա­տաքն­նութ­յան կի­րառ­ման եր­կու հիմ
քե­րը, ո­րոնք պայ­մա­նա­վոր­ված են հայ­ցի հիմ­նա­վոր­վա­ծութ
յան գնա­հատ­ման հետ: Վե­րա­նա­յել ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա
րութ­յան օ­րենսգր­քով սահ­ման­ված գրա­վոր ըն­թա­ցա­կար­գի 
կի­րառ­մանն առնչ­վող կար­գա­վո­րու­մը՝ Կո­ռուպ­ցիա­յի կան
խար­գել­ման հանձ­նա­ժո­ղո­վի եզ­րա­կա­ցութ­յուն­նե­րը փաս­տի 
հիմ­քով վի­ճար­կե­լու վե­րա­բեր­յալ գոր­ծե­րի վա­րույթ­նե­րով:
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ԲԱԺԻՆ 4
Անվճար իրավաբանական օգնության 
տրամադրման մեխանիզմների 
արդյունավետությունը դատարանի 
մատչելիության ապահովման համատեքստում. 
անգործունակ ճանաչված անձանց՝ դատարանի 
մատչելիության խնդիրներ
Շամոյանն ընդդեմ Հայաստանի 
(գանգատ թիվ 18499/08)149

Ղույումչյանն ընդդեմ Հայաստանի 
(գանգատ թիվ 53862/07)150

Թովմասյանն ընդդեմ Հայաստանի 
(գանգատ թիվ 11578/08)151

Ն­շվ­ած­ գ­ործերով կայացված վճիռներով Մարդու իրա‑ 
վունքների եվրոպական դատարանը արձանագրել է Կոն‑
վենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի խախտում` իրա‑ 
վաբանական օգնության համար դիմելու հնարավորության 
բացակայության համատեքստում` հաշվի առնելով միայն 
հավատարմագրված փաստաբանների միջոցով վճռաբեկ 
բողոք ներկայացնելու պահանջը: 

149. Շամոյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 18499/08, 2015 թ. հուլիսի 7), հասանելի է` 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155811:
150. Ղույումչյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ  53862/07, 2016 թ. հունվարի 21), 
հասանելի է` http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-160090:
151. Թովմասյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 11578/08, 2016 թ. հունվարի 21), 
հասանելի է` http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160091:
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Շամոյանն ընդդեմ Հայաստանի
Դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ, հաշ­վի առ­նե­լով Վճ­ռա­բեկ դա

տա­րա­նի հա­տուկ դե­րը, ո­րը սահ­մա­նա­փակ­վում է օ­րեն­քի միա
տե­սակ կի­րա­ռութ­յան և ճիշտ մեկ­նա­բան­ման ա­պա­հով­մամբ, 
ՄԻԵԴ-ը պատ­րաստ է ըն­դու­նել, որ վճռա­բեկ բո­ղոք­նե­րը հա­վա
տար­մագր­ված փաս­տա­բա­նի մի­ջո­ցով ներ­կա­յաց­նե­լու պա­հան­ջը 
են­թադ­րա­բար հե­տապն­դել է այդ­պի­սի բո­ղոք­նե­րի բարձր ո­րակն 
ա­պա­հո­վե­լու ի­րա­վա­չափ նպա­տակ: Այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, այդ­պի­սի 
ըն­թա­ցա­կար­գա­յին պա­հան­ջը պահ­պա­նե­լու հա­մար անհ­րա­ժեշտ 
ի­րա­վա­բա­նա­կան օգ­նութ­յուն ստա­նա­լու հնա­րա­վո­րութ­յան բա­ցա
կա­յութ­յան պատ­ճա­ռով դի­մու­մա­տո­ւի՝ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի մատ
չե­լիութ­յան ի­րա­ցու­մը պայ­մա­նա­վոր­ված է ե­ղել նրա ֆի­նան­սա­կան 
վի­ճա­կով:
ՄԻԵԴ-ը հա­մա­րել է, որ ի­րա­վա­բա­նա­կան օգ­նութ­յան հա­մար դի

մե­լու հնա­րա­վո­րութ­յան բա­ցա­կա­յութ­յու­նը, հաշ­վի առ­նե­լով ըն­թա
ցա­կար­գա­յին այն պա­հան­ջը, ո­րի հա­մա­ձայն` վճռա­բեկ բո­ղոք­նե­րը 
կա­րող են բեր­վել միայն Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նում հա­վա­տար­մագր
ված փաս­տա­բան­նե­րի մի­ջո­ցով, ան­հա­մա­չա­փո­րեն սահ­մա­նա­փա
կել է դի­մու­մա­տո­ւի՝ դա­տա­րա­նի արդ­յու­նա­վետ մատ­չե­լիութ­յան 
ի­րա­վուն­քը:
Ղու­յումչ­յանն ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի և Թով­մաս­յանն ընդ­դեմ Հա

յաս­տա­նի գոր­ծե­րով Դա­տա­րա­նը նույ­նա­կան հիմ­նա­վո­րում­նե­րով 
ճա­նա­չել է Կոն­վեն­ցիա­յի 6-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի խախ­տում։

Կա­ռա­վա­րութ­յան գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի հաշ­վետ­վութ­յուն 
(05.04.2016 թ.)152­
(հիմ­նա­կան ընդ­հա­նուր մի­ջոց­ներ)

	■ Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա
րա­նը 2008 թվա­կա­նի հոկ­տեմ­բե­րի 8-ին թիվ ՍԴՈ-765 ո­րոշ
մամբ153 հա­կա­սահ­մա­նադ­րա­կան է ճա­նա­չել Ք­րեա­կան դա

152. Մանրամասն տե՛ս http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)453E։
153. ՍԴՈ-765, հասանելի է՝ https://www.concourt.am/armenian/decisions/common/2008/pdf/
sdv-765.pdf։
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տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 223-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 1-ին 
կե­տը և «­Փաս­տա­բա­նութ­յան մա­սին» Հա­յաս­տա­նի Հան­րա
պե­տութ­յան օ­րեն­քի 29.1 հոդ­վա­ծը: Մաս­նա­վո­րա­պես Սահ­մա
նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը գտել է, որ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նում 
հա­վա­տար­մագր­ված փաս­տա­բան­նե­րի կող­մից ան­հա­տույց 
ի­րա­վա­բա­նա­կան օգ­նութ­յուն ցույց տա­լու որ­ևէ մե­խա­նիզ­մի 
բա­ցա­կա­յութ­յան պայ­ման­նե­րում միայն հա­վա­տար­մագր­ված 
փաս­տա­բան­նե­րի մի­ջո­ցով վճռա­բեկ բո­ղոք բե­րե­լու կա­նոնն 
ան­հա­մա­չա­փո­րեն սահ­մա­նա­փա­կում է Վճ­ռա­բեկ դա­տա
րա­նի մատ­չե­լիութ­յու­նը` այդ դա­տա­րա­նի մատ­չե­լիութ­յու­նը 
գործ­նա­կա­նում պայ­մա­նա­վո­րե­լով բո­ղոք բե­րած ան­ձանց ֆի
նան­սա­կան վի­ճա­կով:

	■ 2015 թ.-ին ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը քննութ­յան է 
ա­ռել մեկ այլ դա­տա­վա­րա­կան դրույ­թի սահ­մա­նադ­րա­կա
նութ­յան հարց, ըստ ո­րի՝ ան­ձը կա­րող էր Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րան 
դի­մել միայն փաս­տա­բա­նի մի­ջո­ցով: ՍԴՈ-1192154, ՍԴՈ-1196155 
և ՍԴՈ-1220156 ո­րո­շում­նե­րով ՀՀ վար­չա­կան, քա­ղա­քա­ցիա­կան 
և ք­րեա­կան դա­տա­վա­րութ­յուն­նե­րի օ­րենսգր­քե­րի հա­մա­պա
տաս­խան սահ­մա­նա­փա­կում­ներ նա­խա­տե­սող դրույթ­նե­րը 
ճա­նաչ­վել են ՀՀ Սահ­մա­նադ­րութ­յա­նը հա­կա­սող և­ ան­վա­վեր:

Օ­րենսդ­րա­կան կար­գա­վո­րում­ներ/խնդիր­ներ

Թեև սույն բաժ­նում նե­րառ­ված գոր­ծե­րով կա­յաց­ված ՄԻԵԴ վճիռ
նե­րից ան­մի­ջա­կա­նո­րեն բխող օ­րենսդ­րա­կան խնդիր­նե­րը լուծ­վել 
են ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի վկա­յա­կոչ­ված ո­րո­շում­նե
րի ըն­դուն­ման արդ­յուն­քում, հարկ ենք հա­մա­րում անդ­րա­դառ
նալ անվ­ճար ի­րա­վա­բա­նա­կան օգ­նութ­յանն առնչ­վող ա­ռան­ձին 
խնդիր­նե­րին, ո­րոնք փոխ­կա­պակց­ված են արդ­յու­նա­վետ դա­տա
կան պաշտ­պա­նութ­յան, դա­տա­րա­նի մատ­չե­լիութ­յան ի­րա­վունք­նե

154. ՍԴՈ-1192, հասանելի է՝ https://www.concourt.am/armenian/decisions/common/2015/pdf/
sdv-1192.pdf։
155. ՍԴՈ-1196, հասանելի է՝ https://www.concourt.am/armenian/decisions/common/2015/pdf/
sdv-1196.pdf։
156. ՍԴՈ-1220, հասանելի է՝ https://www.concourt.am/armenian/decisions/common/2015/pdf/
sdv-1220.pdf։
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րի ա­պա­հով­ման հետ:
Այս­պես, «­Փաս­տա­բա­նութ­յան մա­սին» ՀՀ օ­րեն­քի 5-րդ հոդ­վա­ծի 

հա­մա­ձայն՝ դա­տա­կան ներ­կա­յա­ցուց­չութ­յու­նը կամ դրա կազ­մա
կեր­պու­մը որ­պես պար­բե­րա­բար կամ վճա­րո­վի հի­մունք­նե­րով մա
տուց­վող ծա­ռա­յութ­յուն կա­րող է ի­րա­կա­նաց­նել միայն փաս­տա­բա
նը՝ բա­ցա­ռութ­յամբ նույն հոդ­վա­ծով սահ­ման­ված դեպ­քե­րի: Օ­րեն
քի 5-րդ հոդ­վա­ծը 09.02.2018 թ.-ին լրաց­վել է հետև­յալ դրույ­թով. «6. 
Քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յու­նում փաս­տա­բան չհան­դի­սա
ցող ան­ձանց կող­մից դա­տա­կան ներ­կա­յա­ցուց­չութ­յուն ի­րա­կա
նաց­նե­լու դեպ­քե­րը սահ­ման­վում են Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու‑ 
թ­յան քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քով»: Միև­նույն 
ժա­մա­նակ ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 
52-րդ հոդ­վա­ծը սահ­մա­նում է միայն փաս­տա­բան­նե­րի մի­ջո­ցով 
դա­տա­րա­նում ներ­կա­յա­ցուց­չութ­յուն ի­րա­կա­նաց­նե­լու պա­հան­ջը: 
Նույն հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սով նա­խա­տես­ված է այն ան­ձանց շրջա
նա­կը, ո­րոնք կա­րող են դա­տա­րա­նում հան­դես գալ որ­պես ներ­կա
յա­ցու­ցիչ՝ նա­խորդ ի­րա­վա­կար­գա­վոր­ման պայ­ման­նե­րում առ­կա 
«­Փաս­տա­բա­նութ­յան մա­սին» ՀՀ օ­րեն­քի 5-րդ հոդ­վա­ծի մա­սով ար
ված վե­րա­պահ­ման փո­խա­րեն։
Արդ­յուն­քում 09.02.2018 թ.-ին ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա

րութ­յան նոր օ­րենսգր­քի ըն­դուն­մամբ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա
վա­րութ­յու­նում բա­ցառ­վեց ոչ պար­բե­րա­կան և­ ոչ վճա­րո­վի հի
մունք­նե­րով դա­տա­կան ներ­կա­յա­ցուց­չութ­յուն ի­րա­կա­նաց­նե­լու 
հնա­րա­վո­րութ­յու­նը: Խնդ­րա­հա­րույց ենք հա­մա­րում նշված սահ
մա­նա­փակ­ման նա­խա­տե­սու­մը՝ ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա
նի՝ 05.04.2016 թ.-ի թիվ ՍԴՈ-1263 ո­րոշ­մամբ ար­տա­հայտ­ված ի­րա
վա­կան դիր­քո­րո­շում­նե­րի, ինչ­պես նաև արդ­յու­նա­վետ դա­տա­կան 
պաշտ­պա­նութ­յան ի­րա­վուն­քի ա­պա­հով­ման հա­մա­տեքս­տում: 
Այս­պես, ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի վե­րոգր­յալ ո­րոշ­մամբ 
ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 40-րդ հոդ
վա­ծի 1-ին մա­սի157 «բա­ցա­ռութ­յամբ «­Փաս­տա­բա­նութ­յան մա­սին» 
Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան օ­րեն­քի 5-րդ հոդ­վա­ծով նա­խա
տես­ված դեպ­քե­րի» դրույ­թը ճա­նաչ­վել է ՀՀ Սահ­մա­նադ­րութ­յա­նը 
հա­մա­պա­տաս­խա­նող՝ ո­րոշ­ման մեջ ար­տա­հայտ­ված ի­րա­վա­կան 

157. 17.06.1998 թ.-ին ընդունված ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրք (ՀՕ-247)։
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դիր­քո­րո­շում­նե­րի շրջա­նակ­նե­րում: «­Փաս­տա­բա­նութ­յան մա­սին» 
ՀՀ օ­րեն­քի 5-րդ հոդ­վա­ծի158 3-րդ մա­սը ևս հա­մա­պա­տաս­խա­նող է 
ճա­նաչ­վել ՀՀ Սահ­մա­նադ­րութ­յա­նը՝ ո­րոշ­ման մեջ ար­տա­հայտ­ված 
ի­րա­վա­կան դիր­քո­րո­շում­նե­րի շրջա­նակ­նե­րում:
Վե­րոնշ­յալ ո­րոշ­մամբ ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րանն ար­ձա

նագ­րել է հետև­յալ դիր­քո­րո­շու­մը. «.... վե­ճի ա­ռար­կա հիմ­նախընդ
րի առ­կա ի­րա­վա­կար­գա­վոր­ման հիմ­նա­կան նպա­տա­կը քա­ղա
քա­ցիա­կան ար­դա­րա­դա­տութ­յան ո­լոր­տում մարդ­կանց վճա­րո­վի 
ի­րա­վա­բա­նա­կան ծա­ռա­յութ­յուն մա­տու­ցե­լու ինս­տի­տու­տի հստակ 
կա­նո­նա­կար­գումն է` ար­գե­լե­լով ան­ձանց պար­բե­րա­բար և վ­ճա
րո­վի հի­մունք­նե­րով հան­դես գալ որ­պես ներ­կա­յա­ցու­ցիչ դա
տա­րա­նում` չու­նե­նա­լով հա­մա­պա­տաս­խան գոր­ծու­նեութ­յամբ 
զբաղ­վե­լու ար­տո­նա­գիր: Ն­ման ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում առ­կա է 
բազ­մա­թիվ երկր­նե­րում և բ­խում է ի­րա­վա­կան պե­տութ­յու­նում 
ի­րա­վուն­քի գե­րա­կա­յութ­յան ե­րաշ­խա­վոր­ման սահ­մա­նադ­րա
կան սկզբուն­քի էութ­յու­նից: Այլ խնդիր է, որ ար­դա­րա­դա­տա­կան 
պրակ­տի­կա­յում չպետք է այն աս­տի­ճան նե­ղաց­վի քա­ղա­քա
ցիա­կան գոր­ծե­րով ի­րա­վա­բա­նա­կան օգ­նութ­յուն ցույց տա­լու 
շրջա­նակ­նե­րը, որ բա­ցառ­վեն ոչ վճա­րո­վի հի­մունք­նե­րով և­ ոչ 
պար­բե­րա­բար մա­տուց­վող ի­րա­վա­կան օգ­նութ­յան հնա­րա­վո
րութ­յուն­նե­րը»:
Անդ­րա­դառ­նա­լով վճա­րո­վիութ­յան հի­մունք­նե­րով պար­բե­րա­բար 

դա­տա­կան ներ­կա­յա­ցուց­չութ­յան՝ միայն փաս­տա­բա­նի մի­ջո­ցով 
ի­րա­կա­նաց­ման օ­րենսդ­րա­կան պա­հան­ջի և դա­տա­րա­նի մատ
չե­լիութ­յան ի­րա­վուն­քի միջև հա­րա­բե­րակ­ցութ­յա­նը՝ Սահ­մա­նադ
րա­կան դա­տա­րանն իր՝ 05.04.2016 թ.-ի թիվ ՍԴՈ-1263 ո­րոշ­մամբ 
ար­ձա­նագ­րել է, որ նման հա­րա­բե­րակ­ցութ­յու­նը կա­րող է պայ­մա
նա­վոր­ված լի­նել բա­ցա­ռա­պես դա­տա­կան ներ­կա­յա­ցուց­չութ­յուն 
հայ­ցող ան­ձի ֆի­նան­սա­կան հնա­րա­վո­րութ­յուն­նե­րով: Այ­նու­հետև 
Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րանն անդ­րա­դար­ձել է օ­րենսդ­րի կող
մից սահ­ման­ված ե­րաշ­խիք­նե­րին՝ դա­տա­կան ներ­կա­յա­ցուց­չու‑ 
թ­յուն հայ­ցող, սա­կայն հա­մա­պա­տաս­խան ֆի­նան­սա­կան հնա
րա­վո­րութ­յուն­ներ չու­նե­ցող ան­ձի՝ դա­տա­րա­նի մատ­չե­լիութ­յան 
ի­րա­վուն­քի ա­պա­հով­ման հա­մա­տեքս­տում՝ ար­ձա­նագ­րե­լով նաև 

158. Մինչև 09.02.2018 թ.-ը գործող խմբագրությունը։
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դա­տա­կան ներ­կա­յա­ցուց­չութ­յան ի­րա­կա­նաց­ման հնա­րա­վո­րու‑ 
թ­յու­նը փաս­տա­բան չհան­դի­սա­ցող գոր­ծու­նակ ան­ձի կող­մից, ե­թե 
դա­տա­կան ներ­կա­յա­ցուց­չութ­յու­նը չի կրում պար­բե­րա­կան բնույթ 
կամ վճա­րո­վի չէ: Ուս­տի ակն­հայտ է, որ ոչ պար­բե­րա­կան և­ ոչ 
վճա­րո­վի հի­մունք­նե­րով դա­տա­կան ներ­կա­յա­ցուց­չութ­յուն ի­րա­կա
նաց­նե­լու հնա­րա­վո­րութ­յան բա­ցա­ռու­մը քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա
վա­րութ­յու­նում հա­մա­հունչ չէ ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի՝ 
05.04.2016 թ.-ի թիվ ՍԴՈ-1263 ո­րոշ­մամբ ար­տա­հայտ­ված դիր­քո­րո
շում­նե­րին, ինչ­պես նաև խնդրա­հա­րույց է արդ­յու­նա­վետ դա­տա
կան պաշտ­պա­նութ­յան, դա­տա­րա­նի մատ­չե­լիութ­յան ի­րա­վունք­նե
րի ե­րաշ­խա­վոր­ման տե­սանկ­յու­նից՝ Հան­րա­յին պաշտ­պա­նի գրա
սեն­յա­կի կող­մից անհ­րա­ժեշտ ծա­վա­լով ո­րակ­յալ ի­րա­վա­բա­նա­կան 
օգ­նութ­յուն տրա­մադ­րե­լու հնա­րա­վո­րութ­յուն­նե­րի բա­ցա­կա­յութ­յան 
պայ­ման­նե­րում:
«­Փաս­տա­բա­նութ­յան մա­սին» ՀՀ օ­րեն­քի 41-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա

ձայն՝ պե­տութ­յու­նը ե­րաշ­խա­վո­րում է անվ­ճար ի­րա­վա­բա­նա­կան 
օգ­նութ­յու­նը հան­րա­յին պաշտ­պա­նութ­յան մի­ջո­ցով, ո­րի շրջա­նակ
նե­րում անվ­ճար ի­րա­վա­բա­նա­կան օգ­նութ­յու­նը, ի թիվս ան­ձանց մի 
շարք խմբե­րի, տրա­մադր­վում է նաև անվ­ճա­րու­նակ այն ֆի­զի­կա
կան ան­ձանց, ո­րոնք ի­րենց անվ­ճա­րու­նա­կութ­յու­նը հաս­տա­տող 
հա­վաս­տի տվյալ­ներ են ներ­կա­յաց­նում: Անվ­ճա­րու­նակ է հա­մար
վում այն ֆի­զի­կա­կան ան­ձը, ո­րը չու­նի բա­վա­րար ե­կա­մուտ, հա­մա
տեղ բնակ­վող աշ­խա­տող ըն­տա­նի­քի ան­դամ, ինչ­պես նաև, բա­ցի 
անձ­նա­կան բնա­կա­րա­նից, որ­պես սե­փա­կա­նութ­յուն չու­նի այլ ան
շարժ գույք կամ նվա­զա­գույն աշ­խա­տա­վար­ձի հա­զա­րա­պա­տի­կը 
գե­րա­զան­ցող ար­ժե­քի փո­խադ­րա­մի­ջոց։
Սույն հե­տա­զո­տութ­յան շրջա­նակ­նե­րում Հան­րա­յին պաշտ­պա

նի գրա­սեն­յա­կի կող­մից տրա­մադր­ված տե­ղե­կատ­վութ­յան հա­մա
ձայն՝ «­Փաս­տա­բա­նութ­յան մա­սին» ՀՀ օ­րեն­քի 41-րդ հոդ­վա­ծի 5-րդ 
մա­սի 11-րդ կե­տում նշված բա­վա­րար ե­կա­մուտ եզ­րույ­թի մեկ­նա
բան­ման հա­մար գործ­նա­կա­նում որ­պես ու­ղե­նիշ են ըն­դուն­վում 
ան­ձի ամ­սա­կան ե­կա­մու­տը, օ­րեն­քով նա­խա­տես­ված նվա­զա­գույն 
աշ­խա­տա­վար­ձի, ինչ­պես նաև նվա­զա­գույն սպա­ռո­ղա­կան զամբ
յու­ղի չա­փե­րը։ Դ­րան զու­գա­հեռ, սա­կայն, յու­րա­քանչ­յուր դեպ­քում 
ցու­ցա­բեր­վում է ան­հա­տա­կան մո­տե­ցում, մաս­նա­վո­րա­պես հաշ­վի 
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են առ­նում նաև ան­ձի խնամ­քին գտնվող ան­ձանց թի­վը, վար­ձա
կա­լութ­յամբ բնակ­վե­լու հան­գա­ման­քը, դի­մո­ղի և­ ըն­տա­նի­քի ան
դամ­նե­րի ա­ռող­ջա­կան վի­ճա­կը։
Թեև «­Փաս­տա­բա­նութ­յան մա­սին» ՀՀ օ­րեն­քի 41-րդ հոդ­վա­ծի 

5-րդ մա­սի 11-րդ կե­տով սահ­ման­ված չա­փա­նիշ­նե­րը նա­խա­տե
սում են անվ­ճար ի­րա­վա­բա­նա­կան օգ­նութ­յուն ստա­նա­լու հնա­րա
վո­րութ­յուն ու­նե­ցող ան­ձանց բա­վա­կա­նին մեծ շրջա­նակ, և նշ­ված 
չա­փա­նիշ­նե­րը ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա­յում են­թարկ­վում են լայն 
մեկ­նա­բա­նութ­յան, այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, գտնում ենք, որ օ­րեն­քի մա
կար­դա­կով հստա­կեց­ման կա­րիք ու­նեն բա­վա­րար ե­կա­մուտ, հա
մա­տեղ բնակ­վող աշ­խա­տող ըն­տա­նի­քի ան­դամ հաս­կա­ցութ­յուն
նե­րը՝ հնա­րա­վոր հա­յե­ցո­ղա­կան և­ ոչ ի­րա­վա­չափ մեկ­նա­բա­նու‑ 
թ­յունն ու կի­րա­ռու­մը բա­ցա­ռե­լու նպա­տա­կով:

Ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա/խնդիր­ներ

Հարկ ենք հա­մա­րում նաև անդ­րա­դառ­նալ գործ­նա­կա­նում առ
կա անվ­ճար ի­րա­վա­բա­նա­կան օգ­նութ­յանն առնչ­վող ա­ռան­ձին 
խնդիր­նե­րին արդ­յու­նա­վետ դա­տա­կան պաշտ­պա­նութ­յան, ի­րա
վա­բա­նա­կան օգ­նութ­յուն ստա­նա­լու ի­րա­վունք­նե­րի ա­պա­հով­ման 
հա­մա­տեքս­տում՝ հաշ­վի առ­նե­լով դա­տա­կան ներ­կա­յա­ցուց­չութ­յան 
ի­րա­կա­նաց­մանն առնչ­վող օ­րենսդ­րա­կան սահ­մա­նա­փա­կում­նե­րը:
Այս­պես, պե­տութ­յան կող­մից ֆի­նան­սա­վոր­վող անվ­ճար ի­րա

վա­բա­նա­կան օգ­նութ­յուն տրա­մադ­րող միակ կա­ռույ­ցը Հան­րա
յին պաշտ­պա­նի գրա­սեն­յակն է, ո­րի գոր­ծու­նեութ­յան արդ­յու­նա
վե­տութ­յամբ է ան­մի­ջա­կա­նո­րեն պայ­մա­նա­վոր­ված պե­տութ­յան 
ստանձ­նած՝ ո­րակ­յալ ի­րա­վա­բա­նա­կան օգ­նութ­յուն ա­պա­հո­վե­լու 
պար­տա­վո­րութ­յան կա­տա­րու­մը: Հետ­ևա­բար Հան­րա­յին պաշտ
պա­նի գրա­սեն­յա­կի կող­մից անհ­րա­ժեշտ ծա­վա­լով և­ ո­րա­կով ի­րա
վա­բա­նա­կան օգ­նութ­յուն տրա­մադ­րե­լու հնա­րա­վո­րութ­յան բա­ցա
կա­յութ­յու­նը ան­խու­սա­փե­լիո­րեն հան­գեց­նե­լու է դա­տա­կան ներ
կա­յա­ցուց­չութ­յան ի­րա­կա­նաց­ման օ­րենսդ­րա­կան սահ­մա­նա­փա
կում­նե­րի ոչ ի­րա­վա­չա­փութ­յա­նը:
Սույն հե­տա­զո­տութ­յան շրջա­նակ­նե­րում ի­րա­կա­նաց­ված հարց

ման հի­ման վրա՝ Հան­րա­յին պաշտ­պա­նի գրա­սեն­յա­կի կող­մից 

Ա
նվ
ճա

ր 
իր
ա
վա

բա
նա

կա
ն 
օգ
նո
ւթ
յա
ն 
տ
րա

մա
դր
մա

ն 
մե
խ
ա
նի
զմ
նե
րի
 ա
րդ
յո
ւն
ա
վե
տ
ու
թյ
ու
նը
 ..
.



133

տրա­մադր­վել են նա­խորդ ե­րեք տա­րի­նե­րին առնչ­վող վի­ճա­կագ
րա­կան տվյալ­ներ՝ հան­րա­յին պաշտ­պան­նե­րի ծան­րա­բեռն­վա
ծութ­յան մա­սով, ինչ­պես նաև տե­ղե­կատ­վութ­յուն գործ­նա­կա­նում 
առ­կա խնդիր­նե­րի վե­րա­բեր­յալ։ Այս­պես, 

	-  մեկ հան­րա­յին պաշտ­պա­նի հաս­տի­քին մի­ջի­նը բա­ժին է ըն
կել.

	▪ 2018 թ.­-ին՝ 152 քրեա­կան գործ,
	▪ 2019 թ.­-ին՝ 169 և 
	▪ 2020 թ.­-ին՝ 160 գործ,

	- քա­ղա­քա­ցիա­կան և վար­չա­կան գոր­ծե­րով յու­րա­քանչ­յուր 
հաս­տի­քի բա­ժին է ըն­կել 702, 748 և 609 գործ՝ հա­մա­պա­տաս
խա­նա­բար 2018, 2019 և 2020 թթ.­-ին։

Ըստ գրա­սեն­յա­կի հայտ­նած տվյալ­նե­րի՝ թեև ՀՀ նա­խա­գա
հի՝ 21.04.2009 թ.-ի թիվ ՆԿ-59-Ն կար­գադ­րութ­յամբ հաս­տատ­ված 
Դա­տաի­րա­վա­կան բա­րե­փո­խում­նե­րի 2009-2011 թթ.­-ի ռազ­մա
վա­րա­կան գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի ծրագ­րից բխող մի­ջո­ցա­ռում­նե­րի 
ցան­կով159 նա­խա­տես­վել է անվ­ճար ի­րա­վա­բա­նա­կան օգ­նութ­յան 
շրջա­նակ­նե­րի ընդ­լայն­ման մի­ջո­ցա­ռու­մը, ըստ ո­րի՝ նա­խա­տես
վում էր հան­րա­յին պաշտ­պան­նե­րի հաս­տի­քա­յին թվա­քա­նա­կը 
հասց­նել առն­վազն 75-ի մինչև 2010 թ.­-ի մար­տի 3-րդ տաս­նօր­յա
կը, մինչ օրս Փաս­տա­բա­նա­կան պա­լա­տին հատ­կաց­ված գու­մա­րը 
բա­վա­կա­նաց­րել է միայն 59 հան­րա­յին պաշտ­պան­նե­րի հաս­տիք
նե­րի հա­մար։
Հան­րա­յին պաշտ­պա­նի գրա­սեն­յա­կի ղե­կա­վա­րի ա­ռա­ջին տե­ղա

կա­լը սույն հե­տա­զո­տութ­յան շրջա­նա­կում ի­րա­կա­նաց­ված հարց
մանն ի պա­տաս­խան հայտ­նել է, որ գոր­ծող հաս­տիք­նե­րով գոր­ծե
րի՝ վեր­ջին տա­րի­նե­րին գրանց­վող ա­ճի պա­րա­գա­յում մոտ ա­պա
գա­յում անհ­նա­րին կդառ­նան քրեա­կան գոր­ծե­րով վա­րույթ ի­րա
կա­նաց­նող մար­մին­նե­րի ո­րո­շում­նե­րի՝ ժա­մա­նա­կին կա­տար­ման 
ա­պա­հո­վու­մը և Հան­րա­յին պաշտ­պա­նի գրա­սեն­յակ դի­մող բո­լոր 
քա­ղա­քա­ցի­նե­րին քա­ղա­քա­ցիա­կան, վար­չա­կան և սահ­մա­նադ

159. Մանրամասն տե՛ս ՀՀՊՏ 2009.04.25/21(687) Հոդ.438, https://www.arlis.am/DocumentView.
aspx?docid=50926։
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րա­կան գոր­ծե­րով անվ­ճար ո­րակ­յալ ի­րա­վա­բա­նա­կան օգ­նութ­յան 
ժա­մա­նա­կին տրա­մադ­րու­մը։ Հան­րա­յին պաշտ­պա­նի գրա­սեն­յակն 
ի վի­ճա­կի չի լի­նի ամ­բող­ջութ­յամբ կա­տա­րել իր ա­ռա­քե­լութ­յու­նը՝ 
ո­րակ­յալ ի­րա­վա­բա­նա­կան օգ­նութ­յան տրա­մադ­րու­մը:

Եզ­րա­կա­ցութ­յուն

Թեև սույն բաժ­նում նե­րառ­ված գոր­ծե­րով կա­յաց­ված ՄԻԵԴ վճիռ
նե­րից ան­մի­ջա­կա­նո­րեն բխող օ­րենսդ­րա­կան խնդիր­նե­րը լուծ­վել 
են ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի կող­մից հա­մա­պա­տաս­խան 
ո­րո­շում­նե­րի160 ըն­դուն­ման արդ­յուն­քում, առ­կա են ան­ձի արդ­յու
նա­վետ դա­տա­կան պաշտ­պա­նութ­յան ի­րա­վուն­քի ա­պա­հով­մանն 
առնչ­վող էա­կան խնդիր­ներ՝ անվ­ճար ի­րա­վա­բա­նա­կան օգ­նութ­յան 
տրա­մադր­ման հա­մա­տեքս­տում:

160.  Թիվ ՍԴՈ-765, ՍԴՈ-1192, ՍԴՈ-1196, ՍԴՈ-1220 որոշումներ։
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Նիկոլյանն ընդդեմ Հայաստանի
(գանգատ թիվ 74438/14)161

Ն­շվ­ած­ գ­ործով կայացված վճռով Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանը արձանագրել է Կոնվենցիայի 
6-րդ հոդվածի 1-ին մասի խախտում այն հիմքով, որ 
դիմումատուն չի կարողացել հետամուտ լինել իր կողմից 
ներկայացված ամուսնալուծության և վտարման հայցին, 
ինչպես նաև իր գործունակությունը վերականգնելու 
նպատակով վարույթ հարուցել դատարանում­, քանի 
որ ՀՀ օրենսդրությամբ դատարանի մատչելիության 
անվերապահ արգելք էր սահմանված անգործունակ 
անձանց համար: Իրավիճակն ավելի է վատթարացել 
շահերի բախման պայմաններում դիմումատուի որդուն 
որպ­ես նրա խնամակալ նշանակելու արդյունքում: 
Դիմումատուին անգործունակ ճանաչելու վերաբերյալ 
դատական ակտը հիմնված է եղել «ոչ արդիական» 
հոգեբուժական փորձաքննության վրա՝ առանց 
քննարկելու հոգեկան խանգարման աստիճանը: 

Նիկոլյանն ընդդեմ Հայաստանի
ՄԻԵԴ-ը, ի թիվս այլ խախ­տում­նե­րի, ար­ձա­նագ­րել է Կոն­վեն­ցիա

յի 6-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի խախ­տում նաև ա­մուս­նա­լու­ծութ­յան և 
վ­տար­ման գոր­ծով վա­րույ­թով դի­մու­մա­տո­ւի՝ դա­տա­րա­նի մատ­չե
լիութ­յան ի­րա­վուն­քի խախտ­ման հիմ­քով: Դա­տա­րա­նը մաս­նա­վո
րա­պես ար­ձա­նագ­րել է, որ ներ­պե­տա­կան օ­րենսդ­րութ­յամբ ան­վե
րա­պահ ար­գելք էր դրվել կյան­քի բո­լոր ո­լորտ­նե­րում դի­մու­մա­տո­ւի՝ 
դա­տա­րա­նի մատ­չե­լիութ­յան ի­րա­վուն­քի նկատ­մամբ: Ա­վե­լին, ներ
պե­տա­կան ի­րա­վա­կան հա­մա­կար­գում չեն տար­բե­րակ­վել հո­գե
կան խան­գա­րում ու­նե­ցող ան­ձանց ան­գոր­ծու­նա­կութ­յան տար­բեր 
աս­տի­ճան­ներ, և չեն նա­խա­տես­վել տվյալ ան­ձի ան­հա­տա­կան կա
րիք­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խա­նեց­ված պաշտ­պա­նութ­յան մի­ջոց­ներ: 

161. Նիկոլյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 74438/14, 2019 թ. հոկտեմբերի 3), 
հասանելի է՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196149:
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Ուս­տի երբ­ևէ անդ­րա­դարձ չի կա­տար­վել, և պա­տաս­խան­ներ չեն 
տրվել այն­պի­սի հար­ցե­րի, թե արդ­յոք դի­մու­մա­տուն կա­րող էր հաս
կա­նալ ա­մուս­նա­լու­ծութ­յան կամ վտար­ման նշա­նա­կութ­յու­նը, և­ 
արդ­յոք կյան­քի այդ ո­լոր­տում նա կա­րող էր գոր­ծել ինք­նու­րույն, այդ 
թվում՝ դա­տա­րա­նում իր ի­րա­վունք­նե­րը պաշտ­պա­նել՝ ա­ռանց խո
չըն­դո­տե­լու ար­դա­րա­դա­տութ­յան պատ­շաճ ի­րա­կա­նա­ցու­մը կամ 
վնա­սե­լու ի­րեն կամ այ­լոց: Դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ ա­մեն 
դեպ­քում դա­տա­րա­նի մատ­չե­լիութ­յան սահ­մա­նա­փա­կու­մը ար­դա
րաց­ված չի ե­ղել գոր­ծի կոնկ­րետ հան­գա­մանք­նե­րով: Դա­տա­րա­նը 
այս հա­մա­տեքս­տում անդ­րա­դար­ձել է նաև շա­հե­րի բախ­ման պայ
ման­նե­րում խնա­մա­կա­լի նշա­նակ­ման խնդրին՝ ար­ձա­նագ­րե­լով, որ 
ամ­բող­ջութ­յամբ գոր­ծու­նա­կութ­յու­նից և դ­րա հետ­ևան­քով նաև իր՝ 
դա­տա­րա­նի մատ­չե­լիութ­յան ի­րա­վուն­քից զրկված լի­նե­լով, դա­տա
րան­նե­րում իր ի­րա­վա­կան շա­հե­րը պաշտ­պա­նե­լու միակ պատ­շաճ 
և­ արդ­յու­նա­վետ մի­ջո­ցը կլի­ներ կոնֆ­լիկտ­նե­րից զերծ խնա­մա­կա
լութ­յու­նը: Դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ ներ­պե­տա­կան դա­տա
րա­նը դի­մու­մա­տո­ւի հայ­ցից հրա­ժար­վե­լու մա­սով պա­հանջն ըն­դու
նե­լու հար­ցում ո­րո­շում կա­յաց­նե­լիս չի ի­րա­կա­նաց­րել անհ­րա­ժեշտ 
ու­սում­նա­սի­րութ­յուն և վե­րահս­կո­ղութ­յուն, հետ­ևա­բար ա­մուս­նա
լու­ծութ­յան և վ­տար­ման գոր­ծով վա­րույթն ա­վար­տե­լը հիմ­նա­վոր
ված չէր:
ՄԻԵԴ-ն­ ար­ձա­նագ­րել է, որ հո­գե­կան հի­վան­դութ­յան առ­կա

յութ­յու­նը նույ­նիսկ լուրջ հի­վան­դութ­յան դեպ­քում չի կա­րող լի­նել 
գոր­ծու­նա­կութ­յու­նից ամ­բող­ջութ­յամբ զրկե­լը հիմ­նա­վո­րե­լու միակ 
պատ­ճա­ռը. դրա հա­մար հո­գե­կան հի­վան­դութ­յու­նը պետք է լի­նի 
այդ մի­ջո­ցի հա­մար հիմք հա­մար­վող «ո­րո­շա­կի տե­սա­կի կամ աս
տի­ճա­նի»: Դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ Հա­յաս­տա­նի օ­րենսդ
րութ­յամբ նա­խա­տես­ված չէին այն­պի­սի ի­րա­վի­ճակ­նե­րի սահ­մա
նա­յին կամ հար­մա­րեց­ված լու­ծում տա­լու տար­բե­րակ­ներ, ինչ­պես 
դի­մու­մա­տո­ւի դեպ­քում է, և­ այս պա­րա­գա­յում տար­բե­րա­կում է 
կա­տար­ված միայն ամ­բող­ջութ­յամբ գոր­ծու­նա­կի և­ ամ­բող­ջու‑ 
թ­յամբ ան­գոր­ծու­նա­կի միջև: Ուս­տի դա­տա­վո­րի կող­մից ձևա­կերպ
ված՝ բժիշկ­նե­րին ուղղ­ված հար­ցե­րը նույն ձևով չեն վե­րա­բե­րել դի
մու­մա­տո­ւի հո­գե­կան հի­վան­դութ­յան «տե­սա­կին և­ աս­տի­ճա­նին»: 
Արդ­յուն­քում հո­գե­բու­ժա­կան փոր­ձա­գի­տա­կան եզ­րա­կա­ցութ­յան 
մեջ անհ­րա­ժեշտ ման­րա­մաս­նութ­յամբ չի վեր­լուծ­վել դի­մու­մա
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տո­ւի ան­գոր­ծու­նա­կութ­յան աս­տի­ճա­նը, եզ­րա­կա­ցութ­յան մեջ չի 
բա­ցատր­վել, թե որ գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րը դի­մու­մա­տուն չի կա­րող 
հաս­կա­նալ և ղե­կա­վա­րել: Դի­մու­մա­տո­ւի հո­գե­կան հի­վան­դութ­յան 
աս­տի­ճա­նը հստակ չէ, ինչ­պես նաև հստակ չեն նրա սո­ցիա­լա­կան 
կյան­քի, ա­ռող­ջութ­յան, նյու­թա­կան շա­հե­րի, նրա հի­վան­դութ­յան 
հնա­րա­վոր հետ­ևանք­նե­րը: Դա­տա­րա­նի վճռով սույն գոր­ծով ար
ձա­նագր­վել են նաև մի շարք այլ խախ­տում­ներ, այդ թվում՝ Կոն
վեն­ցիա­յի 8-րդ հոդ­վա­ծի շրջա­նակ­նե­րում:

Կա­ռա­վա­րութ­յան գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի հաշ­վետ­վութ­յուն 
(16.11.2020 թ.)162­
(հիմ­նա­կան ընդ­հա­նուր մի­ջոց­ներ)

	■ Կա­ռա­վա­րութ­յու­նը շա­րու­նա­կա­բար ի­րա­կա­նաց­նում է հա
մա­պար­փակ մի­ջո­ցա­ռում­ներ, ո­րոնք ուղղ­ված են մաս­նա­վո
րա­պես հաշ­ման­դա­մութ­յուն ու­նե­ցող ան­ձանց ներգ­րավ­մա­նը 
նրանց վե­րա­բե­րող բո­լոր ո­րո­շում­նե­րի կա­յաց­ման գոր­ծըն
թաց­նե­րում:

	■ ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի՝ 07.04.2015 թ.-ի ո­րոշ­մամբ 
հա­կա­սահ­մա­նադ­րա­կան է ճա­նաչ­վել ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան 
դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 173-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սը, ին
չի արդ­յուն­քում յու­րա­քանչ­յուր ան­գոր­ծու­նակ ճա­նաչ­ված անձ 
իր գոր­ծու­նա­կութ­յու­նը վե­րա­կանգ­նե­լու պա­հան­ջով դա­տա
րան դի­մե­լու ի­րա­վունք ձեռք բե­րեց:­ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա
տա­րա­նի ո­րոշ­մամբ սահ­ման­վե­ցին ան­գոր­ծու­նակ ան­ձանց 
ի­րա­վունք­նե­րի ե­րաշ­խա­վոր­մանն առնչ­վող մի շարք կար­ևոր 
սկզբունք­ներ:

	■ Դա­տա­կան կար­գով ան­գոր­ծու­նակ ճա­նաչ­ված ան­ձանց կող
մից ի­րենց գոր­ծու­նա­կութ­յու­նը վե­րա­կանգ­նե­լու նպա­տա­կով 
դա­տա­րան դի­մե­լու ի­րա­վունքն ամ­րագր­վել է 2018 թ.-ի ապ
րի­լի 9-ից ու­ժի մեջ մտած ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րու‑ 
թ­յան օ­րենսգր­քում։ Գոր­ծող Քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րու‑ 
թ­յան օ­րենսգր­քի դրույթ­նե­րով ամ­րագր­վել է, որ ա­ռա­ջին ատ

162. Մանրամասն տե՛ս http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)1061E:
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յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րա­նը քա­ղա­քա­ցուն 
ան­գոր­ծու­նակ ճա­նա­չե­լու մա­սին դի­մու­մը քննում է ան­գոր
ծու­նակ ճա­նաչ­վող ան­ձի, նրա փաս­տա­բա­նի ու խնա­մա­կա
լութ­յան և հո­գա­բար­ձութ­յան մարմ­նի պար­տա­դիր մաս­նակ
ցութ­յամբ, ինչն իր հեր­թին ա­պա­հո­վում է շա­հե­րի բա­խու­մից 
զերծ խնա­մա­կա­լի նշա­նակ­ման հնա­րա­վո­րութ­յու­նը, քա­նի որ 
խնա­մա­կա­լութ­յան և հո­գա­բար­ձութ­յան մարմ­նի պար­տա­դիր 
մաս­նակ­ցութ­յու­նը թույլ է տա­լիս վեր­ջի­նիս գնա­հա­տել ան
գոր­ծու­նակ ճա­նաչ­վող ան­ձի և ն­րա հնա­րա­վոր խնա­մա­կա
լի միջև հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րի բնույ­թը: Ներ­կա­յաց­վել են Քա
ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քով սահ­ման­ված 
մյուս ե­րաշ­խիք­նե­րը այս գոր­ծե­րի քննութ­յան շրջա­նա­կում:

	■ «­Հաշ­ման­դա­մութ­յուն ու­նե­ցող ան­ձանց սո­ցիա­լա­կան նե­րառ
ման հա­մա­լիր ծրագ­րի» շրջա­նա­կում (2017-2021 թթ.) մշակ­վել 
է «­Հաշ­ման­դա­մութ­յուն ու­նե­ցող ան­ձանց ի­րա­վունք­նե­րի մա
սին» օ­րեն­քի նա­խա­գիծ, ո­րը սահ­մա­նում է հաշ­ման­դա­մու‑ 
թ­յուն ու­նե­ցող ան­ձանց ի­րա­վունք­նե­րի ա­պա­հով­ման, խթան
ման և պաշտ­պա­նութ­յան պե­տա­կան քա­ղա­քա­կա­նութ­յան 
հիմ­նա­կան սկզբունք­նե­րը:

	■ Ներ­կա­յաց­վել են նաև հաշ­ման­դա­մութ­յուն ու­նե­ցող ան­ձանց 
ի­րա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­նութ­յան ե­րաշ­խիք­նե­րի ամ­րապնդ
մանն ուղղ­ված այլ մի­ջոց­ներ:

Օ­րենսդ­րա­կան կար­գա­վո­րում­ներ/խնդիր­ներ

Ել­նե­լով Նի­կոլ­յանն ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի վճռի հիմ­նա­վո­րում­նե
րից՝ հարկ ենք հա­մա­րում ար­ձա­նագ­րել, որ ան­գոր­ծու­նա­կութ­յան 
ճա­նաչ­ման առն­չութ­յամբ ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան օ­րենսգր­քով սահ
ման­ված կար­գա­վո­րում­նե­րը նույն կերպ շա­րու­նա­կում են չհա­մա
պա­տաս­խա­նող մնալ Կոն­վեն­ցիա­յի պա­հանջ­նե­րին այն­քա­նով, 
որ­քա­նով դրան­ցում տար­բե­րա­կում է կա­տար­ված միայն ան­ձին 
ամ­բող­ջութ­յամբ գոր­ծու­նակ կամ ամ­բող­ջութ­յամբ ան­գոր­ծու­նակ 
ճա­նա­չե­լու հնա­րա­վո­րութ­յան միջև՝ բա­ցա­ռե­լով հո­գե­կան խան
գար­ման տե­սա­կից ու աս­տի­ճա­նից ել­նե­լով գոր­ծու­նա­կութ­յան 
սահ­մա­նա­փակ­ման որ­ևէ մի­ջանկ­յալ ձևի ընտ­րութ­յու­նը:
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Այս­պես, ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան օ­րենսգր­քի 31-րդ հոդ­վա­ծի հա
մա­ձայն՝ քա­ղա­քա­ցին, ո­րը հո­գե­կան խան­գար­ման հետ­ևան­քով 
չի կա­րող հաս­կա­նալ իր գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի նշա­նա­կութ­յու­նը կամ 
ղե­կա­վա­րել դրանք, կա­րող է դա­տա­րա­նով ան­գոր­ծու­նակ ճա­նաչ
վել` Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա
րութ­յան օ­րենսգր­քով սահ­ման­ված կար­գով: Ն­րա նկատ­մամբ սահ
ման­վում է խնա­մա­կա­լութ­յուն163: Մինչ­դեռ սույն գոր­ծով կա­յաց­ված 
ՄԻԵԴ-ի վճռով շեշտ­վել է այն հան­գա­ման­քը, որ դի­մու­մա­տո­ւի 
վի­ճա­կը պա­հան­ջել է նրա նկատ­մամբ պաշտ­պա­նութ­յան որ­ևէ 
տե­սա­կի մի­ջոց, ուս­տի ներ­պե­տա­կան դա­տա­րա­նը չի ու­նե­ցել 
այլ ընտ­րութ­յուն, քան ամ­բող­ջա­կան ան­գոր­ծու­նա­կութ­յան կի
րա­ռումն ու դրա պահ­պա­նումն է. սա ա­մե­նա­խիստ մի­ջոցն է և 
ն­շա­նա­կում է ինք­նու­րույ­նութ­յան լրիվ կո­րուստ կյան­քի գրե­թե 
բո­լոր ո­լորտ­նե­րում:
Կար­ևոր է նշել նաև, որ Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան 

դա­տա­րա­նի կող­մից ա­մուս­նա­լու­ծութ­յան և վ­տար­ման գոր­ծով դի
մու­մա­տո­ւի՝ դա­տա­րա­նի մատ­չե­լիութ­յան ի­րա­վուն­քի խախտ­ման 
(­Կոն­վեն­ցիա­յի 6-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի խախ­տում) ար­ձա­նագր
ման հա­մար ո­րո­շիչ է ե­ղել ներ­պե­տա­կան օ­րենսդ­րութ­յամբ հո­գե
կան խան­գա­րում ու­նե­ցող ան­ձանց ան­գոր­ծու­նա­կութ­յան տար­բեր 
աս­տի­ճան­ներ և տվ­յալ ան­ձի ան­հա­տա­կան կա­րիք­նե­րին հա­մա
պա­տաս­խա­նեց­ված պաշտ­պա­նութ­յան մի­ջոց­ներ նա­խա­տես­ված 
չլի­նե­լու հան­գա­ման­քը: Հետ­ևա­բար հո­գե­կան խան­գար­ման տե
սա­կով և­ աս­տի­ճա­նով պայ­մա­նա­վոր­ված՝ ան­ձի գոր­ծու­նա­կութ­յան 
սահ­մա­նա­փակ­ման մի­ջանկ­յալ ձևի նա­խա­տե­սու­մը ՀՀ օ­րենսդ
րութ­յամբ ուղ­ղա­կիո­րեն բխում է Նի­կոլ­յանն ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի 
կա­յաց­ված վճռի կա­տար­մա­նը միտ­ված ընդ­հա­նուր մի­ջոց­նե­րից164:

163. Ինչ վերաբերում է Օրենսգրքի 32-րդ հոդվածով նախատեսված՝ քաղաքացու գործու‑ 
նակության սահմանափակմանը, ապա այս հիմքերը պայմանավորված են բացառապես 
ոգելից խմիչքների կամ թմրամիջոցների չարաշահման, ինչպես նաև մոլեխաղերով 
հրապուրվելու հետևանքով իր ընտանիքը նյութական ծանր դրության մեջ դնելու 
հանգամանքի հետ:
164. Ավելին, ՀՀ Սահմանադրական դատարանի՝ 07.04.2015 թ.-ի թիվ ՍԴՈ-1197 որոշմամբ 
սահմանված է եղել հետագա օրենսդրական փոփոխությունների ընթացքում անձանց 
գործունակության նկատմամբ անհամաչափ միջամտությունները բացառելու անհրա‑ 
ժեշտությունը՝ անձին «անգործունակ» կամ «սահմանափակ գործունակ» ճանաչելու 
հիմքերը առավել ամբողջական դարձնելու միջոցով: Արձանագրենք, որ դեռևս 2014 
թվականի փետրվարի 27-ի ՀՀ Կառավարության «Մարդու իրավունքների պաշտպանության 
ազգային ռազմավարությունից բխող միջոցառումների ծրագիրը հաստատելու մասին» 
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Ան­ձի գոր­ծու­նա­կութ­յան սահ­մա­նա­փակ­ման մի­ջանկ­յալ ձևե­րի 
բա­ցա­կա­յութ­յու­նը ա­ռա­վել խնդրա­հա­րույց է դառ­նում ան­գոր­ծու
նակ ան­ձանց՝ դա­տա­րա­նի մատ­չե­լիութ­յան ի­րա­վունքն ա­պա­հո­վող 
ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րի հա­մա­տեքս­տում: Այս­պես, ՀՀ քա­ղա­քա
ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 2-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն՝ 
ան­չա­փա­հաս­նե­րի, ան­գոր­ծու­նակ կամ սահ­մա­նա­փակ գոր­ծու­նակ 
ճա­նաչ­ված ան­ձանց ի­րա­վունք­նե­րը և­ օ­րի­նա­կան շա­հե­րը դա­տա
րա­նում հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար ներ­կա­յաց­նում են նրանց ծնող
նե­րը (որ­դեգ­րող­նե­րը), խնա­մա­կալ­նե­րը կամ հո­գա­բար­ձու­նե­րը, իսկ 
օ­րեն­քով նա­խա­տես­ված դեպ­քե­րում նրանք կա­րող են դա­տա­րա
նում ինք­նու­րույն ներ­կա­յաց­նել ի­րենց շա­հե­րը: Օ­րեն­քով նա­խա
տես­ված դեպ­քե­րում գոր­ծի քննութ­յան ըն­թաց­քում նրանք ու­նեն 
ի­րենց շա­հե­րին առնչ­վող հար­ցե­րի վե­րա­բեր­յալ լսվե­լու ի­րա­վունք: 
Միև­նույն ժա­մա­նակ ան­գոր­ծու­նակ ճա­նաչ­ված ան­ձինք կա­րող են 
ինք­նու­րույն դի­մել դա­տա­րան միայն նույն օ­րենսգր­քով նա­խա
տես­ված դեպ­քե­րում165: ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան 
օ­րենսգր­քի կար­գա­վո­րում­նե­րից բխում է, որ դրանք են քա­ղա­քա
ցուն գոր­ծու­նակ ճա­նա­չե­լու պա­հան­ջով դա­տա­րան դի­մե­լու դեպ
քե­րը: Ուս­տի և, բա­ցա­ռութ­յամբ վե­րոնշ­յալ դեպ­քե­րի, ՀՀ քա­ղա­քա
ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենս­գիր­քը չի ա­պա­հո­վում ան­գոր
ծու­նակ ճա­նաչ­ված ան­ձանց՝ ան­մի­ջա­կա­նո­րեն դա­տա­րան դի­մե­լու 
ի­րա­վուն­քը, ին­չը գոր­ծու­նա­կութ­յան սահ­մա­նա­փակ­ման մի­ջանկ
յալ ձևե­րի, հո­գե­կան խան­գար­ման տե­սա­կի և­ աս­տի­ճա­նի նկատ
մամբ ան­հա­տա­կան մո­տե­ցում ցու­ցա­բե­րե­լու հնա­րա­վո­րութ­յան 
բա­ցա­կա­յութ­յան պայ­ման­նե­րում կրկին հան­գեց­նում է Կոն­վեն
ցիա­յի 6-րդ հոդ­վա­ծով սահ­ման­ված դա­տա­րա­նի մատ­չե­լիութ­յան 
ի­րա­վուն­քի ան­հա­մա­չափ սահ­մա­նա­փակ­ման խնդրին:
Ինչ վե­րա­բե­րում է ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քին, 

ա­պա այն սահ­մա­նում է հետև­յալ ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րը ան
գոր­ծու­նակ ճա­նաչ­ված ան­ձանց՝ դա­տա­րա­նի մատ­չե­լիության ի­րա
վուն­քի ա­պա­հով­ման առն­չութ­յամբ: Տասն­չորս տա­րե­կան չդար­ձած 

N 303-Ն որոշման 70-րդ կետով նախատեսվել էր հստակեցնել հոգեկան առողջության և 
(կամ) մտավոր խնդիրներ ունեցող անձին անգործունակ ճանաչելու հիմքերը և մշակել 
անգործունակության գնահատման տարբերակված չափանիշները:
165. ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրք, 2-րդ հոդված, 7-րդ, 8-րդ և 9-րդ 
մասեր։
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ան­չա­փա­հաս­նե­րի, ինչ­պես նաև ան­գոր­ծու­նակ ճա­նաչ­ված ան
ձանց ի­րա­վունք­նե­րը և­ ա­զա­տութ­յուն­նե­րը դա­տա­վա­րությու­նում 
ներ­կա­յաց­նում են նրանց օ­րի­նա­կան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը` ծնո­ղը, 
խնա­մա­կա­լը կամ օ­րեն­քով նման ի­րա­վունք ու­նե­ցող այլ ան­ձինք։ 
Դա­տա­րա­նը կա­րող է ան­գոր­ծու­նակ ճա­նաչ­ված ան­ձին ըն­ձե­ռել 
գոր­ծի քննութ­յան ըն­թաց­քում լսվե­լու ի­րա­վունք։ Վե­րոգր­յալ ի­րա
վա­կար­գա­վո­րում­նե­րից ել­նե­լով՝ վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յու­նում 
ևս­ ար­ձա­նագ­րում ենք ան­գոր­ծու­նակ ճա­նաչ­ված ան­ձի հա­մար 
ան­ձամբ դա­տա­րան դի­մե­լու ի­րա­վուն­քի ան­հա­մա­չափ սահ­մա­նա
փակ­ման խնդիր՝ նույ­նա­կան հիմ­նա­վո­րում­նե­րով:
Միև­նույն ժա­մա­նակ հարկ ենք հա­մա­րում անդ­րա­դառ­նալ թիվ 

ՎԴ/0477/05/15 վար­չա­կան գոր­ծով166 ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի 
կող­մից կա­յաց­ված ո­րոշ­մա­նը, ո­րի ըն­դուն­ման արդ­յուն­քում դա
տա­կան պրակ­տի­կա­յում ո­րո­շա­կի ե­րաշ­խիք­ներ ստեղծ­վե­ցին ան
գոր­ծու­նակ ճա­նաչ­ված ան­ձի կող­մից իր նկատ­մամբ խնա­մա­կալ 
նշա­նա­կե­լու վե­րա­բեր­յալ ո­րո­շու­մը դա­տա­կան կար­գով բո­ղո­քար
կե­լու հա­մար: Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ հո­գե­կան 
խան­գա­րում ու­նե­ցող ան­ձը պետք է ու­նե­նա ան­ձամբ լսվե­լու հնա
րա­վո­րութ­յուն՝ ան­գոր­ծու­նակ ճա­նաչ­վե­լու հետ­ևան­քով իր նկատ
մամբ խնա­մա­կա­լութ­յուն սահ­մա­նե­լու վե­րա­բեր­յալ գոր­ծե­րով իր 
տե­սա­կետն ար­տա­հայ­տե­լու հա­մար, քա­նի որ նշված ո­րոշ­ման կա
յա­ցու­մը վեր­ջի­նիս հա­մար ոչ պա­կաս կար­ևոր է՝ հաշ­վի առ­նե­լով, 
որ իր ի­րա­վունք­նե­րի և շա­հե­րի պաշտ­պա­նութ­յունն այլևս պետք է 
ի­րա­կա­նաց­վի բա­ցա­ռա­պես խնա­մա­կա­լի մի­ջո­ցով: Միա­ժա­մա­նակ 
նույն ո­րոշ­մամբ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը ար­ձա­նագ­րել է, որ խնա
մա­կա­լի նշա­նա­կու­մը դա­տա­կան կար­գով բո­ղո­քար­կե­լու հնա­րա
վո­րութ­յուն ու­նե­ցող ան­ձանց կազ­մում ան­գոր­ծու­նակ ճա­նաչ­ված 
ան­ձին չնե­րա­ռե­լու պայ­ման­նե­րում գործ­նա­կա­նում չեն բա­ցառ
վում այն­պի­սի դեպ­քե­րը, երբ այդ ան­ձինք, ո­րո­շա­կի օբ­յեկ­տիվ կամ 
սուբ­յեկ­տիվ պայ­ման­նե­րից ել­նե­լով, չբո­ղո­քար­կեն խնա­մա­կա­լի 
նշա­նա­կումն այն դեպ­քում, երբ ան­գոր­ծու­նակ ճա­նաչ­ված ան­ձի 
շահն ուղ­ղա­կիո­րեն թե­լադ­րում է այդ­պի­սի բո­ղո­քար­կում:
Հարկ ենք հա­մա­րում ար­ձա­նագ­րել նաև, որ թե՛ օ­րենսդ­րութ­յան և 

166. Գ. Նիկոլյանն ընդդեմ Երևան քաղաքի Շենգավիթ վարչական շրջանի խնամակալության 
և հոգաբարձության մարմնի։
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թե՛ ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա­յի մա­կար­դա­կում առ­կա են ան­գոր
ծու­նակ ճա­նաչ­ված ան­ձանց այլ հիմ­նա­րար ի­րա­վունք­նե­րի ի­րաց
ման հետ կապ­ված էա­կան խնդիր­ներ, ո­րոնց չենք անդ­րա­դառ­նում 
սույն հե­տա­զո­տութ­յան շրջա­նակ­նե­րում:

Ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա/խնդիր­ներ

Սույն հե­տա­զո­տութ­յան շրջա­նակ­նե­րում ի­րա­կա­նաց­վել է նաև 
դա­տա­կան պրակ­տի­կա­յի ու­սում­նա­սի­րութ­յուն167 Նի­կոլ­յանն ընդ
դեմ Հա­յաս­տա­նի գոր­ծով Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան դա
տա­րա­նի կող­մից վճռի կա­յաց­ման պա­հից՝ 03.10.2019 թ.­-ից, մինչև 
16.02.2021 թ.­-ը՝ վճռով ար­ձա­նագր­ված ա­ռան­ձին խնդիր­նե­րի առ
կա­յութ­յու­նը/բա­ցա­կա­յութ­յու­նը գնա­հա­տե­լու նպա­տա­կով:
Այս­պես, վճռով, ի թիվս այլ հան­գա­մանք­նե­րի, Մար­դու ի­րա­վունք

նե­րի եվ­րո­պա­կան դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ դա­տա­րա­նի 
կող­մից բժիշկ­նե­րին ուղղ­ված հար­ցե­րը չեն վե­րա­բե­րել դի­մու­մա
տո­ւի հո­գե­կան հի­վան­դութ­յան «տե­սա­կին և­ աս­տի­ճա­նին»: Արդ
յուն­քում հո­գե­բու­ժա­կան փոր­ձա­գի­տա­կան եզ­րա­կա­ցութ­յան մեջ 
անհ­րա­ժեշտ ման­րա­մաս­նութ­յամբ չի վեր­լուծ­վել դի­մու­մա­տո­ւի ան
գոր­ծու­նա­կութ­յան աս­տի­ճա­նը, եզ­րա­կա­ցութ­յան մեջ չի բա­ցատր
վել, թե որ գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րը դի­մու­մա­տուն չի կա­րող հաս­կա­նալ 
և ղե­կա­վա­րել:
Այս­պես, ու­սում­նա­սիր­ված ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում ան­ձին ան

գոր­ծու­նակ ճա­նա­չե­լու պա­հան­ջով դա­տա­րան­նե­րը ստա­ցել են 338 
դի­մում։ Նշ­ված դի­մում­նե­րի ու­սում­նա­սի­րութ­յամբ ա­ռանձ­նաց­վել 
է 166 գործ, ո­րոն­ցով առ­կա է հրա­պա­րակ­ված ո­րո­շում կամ նշում 
նշա­նակ­ված փոր­ձաքն­նութ­յան մա­սին, ինչ­պես նաև այն դի­մում
նե­րը վա­րույթ ըն­դու­նե­լու մա­սին ո­րո­շում­ներ, ո­րոն­ցով դա­տա­րան
ներն անդ­րա­դար­ձել են ան­գոր­ծու­նակ ճա­նաչ­ված ան­ձին ի­րա­վա
կան օգ­նութ­յուն տրա­մադ­րե­լու և/­կամ նրա պար­տա­դիր մաս­նակ
ցութ­յունն ա­պա­հո­վե­լու հար­ցին։ Նշ­ված 166 գոր­ծից 141-ով նշա
նակ­ված է ե­ղել դա­տա­հո­գե­բու­ժա­կան կամ դա­տա­հո­գե­բու­ժա­կան 

167. Datalex դատական տեղեկատվական համակարգում ներառված տվյալների և ակտերի 
հիման վրա։
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և դա­տա­հո­գե­բա­նա­կան հա­մա­լիր փոր­ձաքն­նութ­յուն։ Հա­մա­պա
տաս­խան ո­րո­շում­նե­րը հրա­պա­րակ­ված են ե­ղել 108 գոր­ծով, մյուս 
33 գոր­ծով առ­կա են փոր­ձաքն­նութ­յուն նշա­նա­կե­լու հիմ­քով գոր­ծի 
վա­րույ­թը կա­սեց­նե­լու ո­րո­շում­ներ կամ ա­ռան­ձին տո­ղով հա­մար
ժեք այլ նշում­ներ։
Նշ­ված 108 ո­րո­շում­նե­րի ու­սում­նա­սի­րութ­յամբ պարզ­վել է, որ դա

տա­րա­նի կող­մից փոր­ձաքն­նութ­յա­նը ա­ռա­ջադր­վում են տար­բեր 
ձևա­կերպ­մամբ եր­կու հիմ­նա­կան հար­ցադ­րում­ներ՝
1.	 ան­գոր­ծու­նակ ճա­նաչ­վող ան­ձի մոտ առ­կա՞ է որ­ևէ հո­գե­կան 

խան­գա­րում (հո­գե­կան հի­վան­դութ­յուն), թե՞ ոչ,
2.	 ե­թե ա­յո, ա­պա տվյալ ան­ձը դրա հետ­ևան­քով կա­րո՞ղ է հաս

կա­նալ իր գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­րի նշա­նա­կութ­յու­նը կամ ղե­կա
վա­րել դրանք, թե՞ ոչ։

Ու­սում­նա­սիր­ված գոր­ծե­րից 12-ով որ­պես հար­ցադ­րում հստակ 
նշվում է՝ ան­գոր­ծու­նա՞կ է ան­ձը, թե՞ ոչ/կա­րող է՞ ճա­նաչ­վել ան
գոր­ծու­նակ, թե՞ ոչ։ Ու­սում­նա­սիր­ված գոր­ծե­րից 5-ով ա­ռա­ջադր
վում է նշված եր­կու հար­ցե­րից միայն մե­կը։
Այս­պի­սով, կա­րող ենք ար­ձա­նագ­րել, որ դա­տա­րա­նի կող­մից 

փոր­ձա­գե­տին ա­ռա­ջադր­վող հար­ցե­րի տե­սանկ­յու­նից դա­տա­կան 
պրակ­տի­կա­յում փո­փո­խութ­յուն չի ար­ձա­նագր­վել, ին­չը ո­րո­շա­կիո
րեն պայ­մա­նա­վոր­ված է նաև ՀՀ օ­րենսդ­րութ­յամբ գոր­ծու­նա­կու‑ 
թ­յան սահ­մա­նա­փակ­ման մի­ջանկ­յալ ձևե­րի սահ­ման­ված չլի­նե­լու 
հան­գա­ման­քով:
Ինչ վե­րա­բե­րում է ան­գոր­ծու­նակ ճա­նաչ­վող ան­ձի՝ դա­տաքըն

նութ­յա­նը մաս­նակ­ցութ­յան ա­պա­հով­ման խնդրին, ա­պա 166-ից 49 
գոր­ծով առ­կա են ո­րո­շում­ներ, ո­րոն­ցով սահ­ման­վում են ան­գոր
ծու­նակ ճա­նաչ­վող ան­ձի պար­տա­դիր մաս­նակ­ցութ­յու­նը և/­կամ 
նրան ի­րա­վա­կան օգ­նութ­յուն տրա­մադ­րե­լը։ Սա, ի­հար­կե, չի նշա
նա­կում, որ մնա­ցած գոր­ծե­րով ան­գոր­ծու­նակ ճա­նաչ­վող ան­ձինք 
վա­րույթ­նե­րում չեն ներգ­րավ­վում: Գոր­ծին մաս­նակ­ցող ան­ձանց 
վե­րա­բեր­յալ տե­ղե­կատ­վութ­յու­նը հա­ճախ հրա­պա­րակ­վում է միայն 
վճռում, ուս­տի նշված 49 գոր­ծերն ա­ռանձ­նա­նում են նրա­նով, որ 
դա­տա­րա­նը ան­մի­ջա­պես դի­մու­մը վա­րույթ ըն­դու­նե­լու ո­րոշ­մամբ 
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կամ դրան զու­գա­հեռ ա­ռան­ձին ո­րոշ­մամբ լու­ծել է ան­գոր­ծու­նակ 
ճա­նաչ­վող ան­ձանց ի­րա­վա­կան օգ­նութ­յուն տրա­մադ­րե­լու և/­կամ 
դա­տաքն­նութ­յա­նը նրանց մաս­նակ­ցութ­յու­նը պար­տա­դիր սահ­մա
նե­լու հար­ցե­րը։ 
Դա­տա­կան պրակ­տի­կա­յի ու­սում­նա­սի­րութ­յամբ ար­ձա­նագր­վել է 

ան­ձին ան­գոր­ծու­նակ ճա­նա­չե­լու պա­հան­ջով դի­մե­լու ի­րա­վունք ու
նե­ցող ան­ձանց շրջա­նա­կից ըն­տա­նի­քի ան­դամ հաս­կա­ցութ­յան ոչ 
միա­տե­սակ մեկ­նա­բա­նութ­յան և կի­րառ­ման հետ կապ­ված խնդի
րը: Այս­պես, մի շարք գոր­ծե­րով վա­րույթ է հա­րուց­վել շա­հագր­գիռ 
ան­ձի ազ­գա­կա­նի կող­մից ներ­կա­յաց­ված դի­մու­մի հի­ման վրա՝ նրա 
հետ հա­մա­տեղ ապ­րե­լու փաս­տով պայ­մա­նա­վոր­ված168։ Առ­կա են 
նաև գոր­ծեր, ո­րոն­ցով մերժ­վել է դի­մու­մը վա­րույթ ըն­դու­նե­լը՝ նկա
տի ու­նե­նա­լով ՀՀ ըն­տա­նե­կան օ­րենսգր­քի կար­գա­վո­րում­նե­րը, 
քա­նի որ ըն­տա­նի­քի ան­դամ են հա­մար­վել բա­ցա­ռա­պես ան­գոր
ծու­նակ ճա­նաչ­վող ան­ձի ծնող­նե­րը կամ զա­վակ­նե­րը, ընդ ո­րում, 
դա­տա­րա­նը ման­րա­մասն վեր­լու­ծութ­յամբ պատ­ճա­ռա­բա­նել է այլ 
ազ­գա­կա­նի (քրոջ) հա­մա­տեղ բնակ­վե­լու հան­գա­ման­քը բա­վա­րար 
պայ­ման չհա­մա­րե­լու իր դիր­քո­րո­շու­մը169։ Ըն­տա­նի­քի ան­դամ հաս
կա­ցութ­յան տա­րաբ­նույթ մեկ­նա­բա­նու­մը և կի­րա­ռու­մը խնդրա­հա
րույց են ան­ձին ան­գոր­ծու­նակ ճա­նա­չե­լու ըն­թա­ցա­կար­գի օ­րի­նա
կա­նութ­յան, ինչ­պես նաև տվյալ ան­ձի ի­րա­վունք­նե­րի և­ օ­րի­նա­կան 
շա­հե­րի լիար­ժեք պաշտ­պա­նութ­յան տե­սանկ­յու­նից։

Եզ­րա­կա­ցութ­յուն

Հե­տա­զո­տութ­յան արդ­յուն­քում փաս­տում ենք, որ սույն բաժ­նում 
նե­րառ­ված գոր­ծե­րով ՄԻԵԴ կա­յաց­րած վճիռ­նե­րից բխող ընդ­հա
նուր մի­ջոց­նե­րի կի­րառ­ման խնդիր առ­կա է թե՛ օ­րենսդ­րա­կան մա
կար­դա­կում, թե՛ ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա­յում: Այս­պես, ՀՀ քա­ղա
քա­ցիա­կան օ­րենսգր­քով սահ­ման­ված կար­գա­վո­րում­նե­րը ան­գոր
ծու­նա­կութ­յան ճա­նաչ­ման առն­չութ­յամբ չեն հա­մա­պա­տաս­խա
նում Կոն­վեն­ցիա­յի պա­հանջ­նե­րին այն­քա­նով, որ­քա­նով դրան­ցում 

168. Մանրամասն տե՛ս ԼԴ/4358/02/19, ԱՎԴ2/1976/02/19։
169. Մանրամասն տե՛ս ԵԴ/42573/02/19, ԵԴ/8053/02/20, ԵԴ/31478/02/20։
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տար­բե­րա­կում է կա­տար­ված միայն ան­ձին ամ­բող­ջութ­յամբ գոր
ծու­նակ կամ ամ­բող­ջութ­յամբ ան­գոր­ծու­նակ ճա­նա­չե­լու հնա­րա
վո­րութ­յան միջև՝ բա­ցա­ռե­լով հո­գե­կան խան­գար­ման տե­սա­կից ու 
աս­տի­ճա­նից ել­նե­լով գոր­ծու­նա­կութ­յան սահ­մա­նա­փակ­ման որ­ևէ 
մի­ջանկ­յալ ձևի ընտ­րութ­յու­նը: ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան և վար­չա­կան 
դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քե­րը չեն ա­պա­հո­վում ան­գոր­ծու­նակ 
ճա­նաչ­ված ան­ձանց՝ ան­մի­ջա­կա­նո­րեն դա­տա­րան դի­մե­լու ի­րա
վուն­քը170, ին­չը գոր­ծու­նա­կութ­յան սահ­մա­նա­փակ­ման մի­ջանկ­յալ 
ձևե­րի, հո­գե­կան խան­գար­ման տե­սա­կի և­ աս­տի­ճա­նի նկատ­մամբ 
ան­հա­տա­կան մո­տե­ցում ցու­ցա­բե­րե­լու հնա­րա­վո­րութ­յան բա­ցա
կա­յութ­յան պայ­ման­նե­րում հան­գեց­նում է Կոն­վեն­ցիա­յի 6-րդ հոդ
վա­ծով սահ­ման­ված դա­տա­րա­նի մատ­չե­լիութ­յան ի­րա­վուն­քի ան
հա­մա­չափ սահ­մա­նա­փակ­ման: Վճ­ռի կա­յա­ցու­մից ի վեր դա­տա­րա
նի կող­մից փոր­ձա­գե­տին ա­ռա­ջադր­վող հար­ցե­րի տե­սանկ­յու­նից 
դա­տա­կան պրակ­տի­կա­յում փո­փո­խութ­յուն չի ար­ձա­նագր­վել, ին­չը 
ո­րո­շա­կիո­րեն պայ­մա­նա­վոր­ված է նաև ՀՀ օ­րենսդ­րութ­յամբ գոր
ծու­նա­կութ­յան սահ­մա­նա­փակ­ման մի­ջանկ­յալ ձևե­րի սահ­ման­ված 
չլի­նե­լու հան­գա­ման­քով:  Դատական պրակտիկայում առկա է նաև 
անձին անգործունակ ճանաչելու պահանջով դիմելու իրավունք 
ունեցող անձանց շրջանակից՝ ընտանիքի անդամ հասկացության 
ոչ միատեսակ մեկնաբանության և կիրառման հետ կապված 
խնդիր:

Ա­ռա­ջար­կութ­յուն­ներ

1.	 Հս­տա­կեց­նել «­Փաս­տա­բա­նութ­յան մա­սին» ՀՀ օ­րեն­քի 41-րդ 
հոդ­վա­ծի 5-րդ մա­սի 11-րդ կե­տով սահ­ման­ված բա­վա­րար 
ե­կա­մուտ, հա­մա­տեղ բնակ­վող աշ­խա­տող ըն­տա­նի­քի ան­դամ 
հաս­կա­ցութ­յուն­նե­րը՝ հնա­րա­վոր հա­յե­ցո­ղա­կան և­ ոչ ի­րա­վա
չափ մեկ­նա­բա­նութ­յունն ու կի­րա­ռու­մը բա­ցա­ռե­լու նպա­տա
կով:

2.	 Ա­պա­հո­վել անվ­ճար ի­րա­վա­բա­նա­կան օգ­նութ­յուն տրա­մադ
րե­լու մե­խա­նիզմ­նե­րի արդ­յու­նա­վե­տութ­յու­նը՝ դա­տա­կան ներ

170. Բացառությամբ օրենքով սահմանված խիստ սահմանափակ դեպքերի։
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կա­յա­ցուց­չութ­յան ի­րա­կա­նաց­ման օ­րենսդ­րա­կան սահ­մա­նա
փա­կում­նե­րի ի­րա­վա­չա­փութ­յան ա­պա­հով­ման նպա­տա­կով:

3.	 Վե­րա­նա­յել ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան օ­րենսգր­քով սահ­ման­ված 
կար­գա­վո­րում­նե­րը ան­գոր­ծու­նա­կութ­յան ճա­նաչ­ման հիմ­քե
րի վե­րա­բեր­յալ՝ սահ­մա­նե­լով հո­գե­կան խան­գար­ման տե­սա
կից ու աս­տի­ճա­նից ել­նե­լով գոր­ծու­նա­կութ­յան սահ­մա­նա
փակ­ման մի­ջանկ­յալ ձևե­րի ընտ­րութ­յան հնա­րա­վո­րութ­յուն:

4.	 Վե­րա­նա­յել ան­գոր­ծու­նակ ճա­նաչ­ված ան­ձանց՝ դա­տա­րա­նի 
մատ­չե­լիութ­յան ի­րա­վուն­քին առնչ­վող կար­գա­վո­րում­նե­րը՝ 
բա­ցա­ռե­լով ի­րենց ի­րա­վունք­նե­րին և շա­հե­րին առնչ­վող այլ 
խնդիր­նե­րով դա­տա­րան դի­մե­լու կամ լսված լի­նե­լու ի­րա­վուն
քի ան­հա­մա­չափ սահ­մա­նա­փա­կում­նե­րը:

5.	 Ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա­յում ա­պա­հո­վել ան­ձին ան­գոր­ծու
նակ ճա­նա­չե­լու պա­հան­ջով դի­մե­լու ի­րա­վունք ու­նե­ցող ան
ձանց շրջա­նա­կի վե­րա­բեր­յալ միա­տե­սակ մեկ­նա­բա­նութ­յունն 
ու կի­րա­ռութ­յու­նը, ինչ­պես նաև փոր­ձաքն­նութ­յան շրջա­նակ
նե­րում ու­սում­նա­սի­րութ­յան են­թա­կա հար­ցե­րի ան­հա­տա­կա
նա­ցու­մը:
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Abstract

The purpose of this study is to identify issues related to the 
implementation of the judgments of the European Court of 
Human Rights against Armenia in the cases where the Court 
found a violation of Article 6 of the European Convention on 
Human Rights.
Within the scope of the research a number of judgments 

delivered in respect of Armenia (as of October 2020) were 
highlighted, general measures undertaken by the state, as well 
as relevant legislation, law enforcement practice, responses 
to the inquiries referred to the competent authorities have 
been studied and analyzed. In a number of cases lawyers, as 
well as several judges were interviewed in order to assess the 
implementation issues in a more comprehensive way.
The study revealed problems at the level of legislation and 

law enforcement practice which lead to the recurrence of 
similar violations and hinder the proper implementation of 
ECHR judgments by the state. More importantly, the analysis of 
the situation and the description of the problems are finalized 
proposing specific recommendations which should contribute 
to preventing similar violations in the future.

Keywords: European Court of Human Rights, Convention, 
Article 6, right to a fair trial, witness, criminal procedural 
guarantees, compulsory enforcement of judicial acts,  reasonable 
time, reasoning of judicial acts, free legal aid, people declared 
legally incapable, access to court.
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Համառոտագիր

Սույն հե­տա­զո­տութ­յան նպա­տակն է բա­ցա­հայ­տել և վեր 
հա­նել Հա­յաս­տա­նի նկատ­մամբ կա­յաց­ված՝ Մար­դու ի­րա
վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի վճիռ­նե­րի կա­տար
մանն առնչ­վող խնդիր­նե­րը այն գոր­ծե­րով, ո­րոն­ցով Դա
տա­րա­նը ճա­նա­չել է Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան 
կոն­վեն­ցիա­յի 6-րդ հոդ­վա­ծի խախ­տում։
Հե­տա­զո­տութ­յան շրջա­նակ­նե­րում ա­ռանձ­նաց­վել են Հա

յաս­տա­նի նկատ­մամբ կա­յաց­ված171 մի շարք վճիռ­ներ172, 
ու­սում­նա­սիր­վել են դրանց կա­տար­ման ուղ­ղութ­յամբ պե
տութ­յան ձեռ­նար­կած ընդ­հա­նուր մի­ջոց­նե­րը, վեր են լուծ
վել վե­րա­բե­րե­լի օ­րենսդ­րութ­յու­նը և հա­մա­պա­տաս­խան 
ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կան, հե­տա­զո­տութ­յան շրջա­նակ
նե­րում ի­րա­վա­սու մար­մին­նե­րին ու­ղարկ­ված հար­ցում­նե
րի պա­տաս­խան­նե­րը: Ա­ռան­ձին դեպ­քե­րում հար­ցազ­րույց
ներ են անց­կաց­վել փաս­տա­բան­նե­րի, ինչ­պես նաև ո­րոշ 
դա­տա­վոր­նե­րի հետ՝ ի­րա­վա­կի­րառ բնույ­թի խնդիր­նե­րի 
հա­մա­պար­փակ վեր­լու­ծութ­յան շրջա­նակ­նե­րում: Ի­րա­կա
նաց­ված ու­սում­նա­սի­րութ­յան արդ­յուն­քում բա­ցա­հայտ­վել 
են օ­րենսդ­րութ­յան և­ ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա­յի մա­կար
դա­կում առ­կա այն խնդիր­նե­րը, ո­րոնք նպաս­տում են նույ
նա­բո­վան­դակ խախ­տում­նե­րի կրկնմա­նը, խո­չըն­դո­տում են 
ՄԻԵԴ վճիռ­նե­րի պատ­շաճ կա­տարումը պե­տութ­յան կող
մից: Ա­ռա­վել կար­ևոր է այն, որ ի­րա­վի­ճա­կի վեր­լու­ծութ­յունն 
ու խնդիր­նե­րի նկա­րագ­րութ­յունն ամ­փոփ­վում են կոնկ­րետ 
ա­ռա­ջար­կութ­յուն­նե­րով, ո­րոնք պետք է նպաս­տեն ա­պա
գա­յում հա­ման­ման խախ­տում­նե­րի կան­խար­գել­մա­նը։ 

Բա­նա­լի բա­ռեր՝ Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարան, Կոնվենցիա, 6-րդ հոդված, արդար 

171. 2020 թվականի հոկտեմբերի դրությամբ:
172. Վճիռների կատարման վիճակին առնչվող վերլուծությունը կատարվել է՝ 
անկախ Նախարարների կոմիտեի կողմից վերահսկողական ընթացակարգերի 
ավարտված կամ ընթացիկ լինելու հանգամանքներից: 
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դատաքննության իրավունք, վկա, քրեադատավարական 
երաշխիքներ, դատական ակտերի հարկադիր կատարում, 
ողջամիտ ժամկետ, դատական ակտերի պատճառաբանում, 
անվճար իրավաբանական օգնություն, անգործունակ 
ճանաչված անձինք, դատարանի մատչելիություն։






